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Canada

Province de Québec

District de Montréal CQUR SUPERIEURE

No 3000 EX PA'TE

PRZSIDFNCT DE L'HON. JUSI F. CARON

Ruben LEVESQUE, et al.,

Requérants

COMPARUTIONS
Me Pacifiyme PLANTE, et
Me Jean DRAPEAU,
Pour les requérants.
Me Jean MARTINEAU, C.Re» ot

Me Josg. COHEN. f.ﬂ

Représentant M, Langlois

Me Claude PREVOST, C'A.

Représentant M. J. O. Asselin,

Greffier : Me Maurice PARERNT,

L'an mil neuf cent cinguante-deux, le neuf
geptembra,

A comparu :

Albert LANGLOIS,
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Langlois

I dgé de clncuante-trois ane, directeur du Service
| de la Police de Montréal, domicilié au No 4046
i boulevard Rosemont, & Montréal, témoin imerrogé
‘ de la part des requérants ;
Lequel, sous le serment prété sur les

| Evangiles, dépose et dit

INTERROGE PAR Me JEAN IRAPEAU,

|
| |
w Avoeat des requérante : i
. |

D Monsieur Lan-lois,Lla série d'articles dont
vous avez pris connaissance hier, articles

| publiés dane les journaux au cours de 1945

h et 1946, & Montréal, il resort cu'en quatre

| circongtanc-s différentes, au moins q natre

ﬁ circonstances différentes, il a été rumeur

d'enqu€te et, en deux circonstances plus

I précises, une requéte a été présentée au

“ Juge en Chef de la Cour Supérieurq afin

: de demander une enquéte sur la police; est~-

y ce gue votre réponse sur la premidre demande

d'enquate serait la méme quant & l'occasion

| des autres demandes d'enquéte ? Etiez-vous

I toujours en faveur d'une enquéte sur la

police .
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Me MARTINEAU :

D Quelle autre demande d'enquate 7

I e DRAPEAU :

Le té moin a déclaré, lorsque je lui
lui ai exhibé la premiére découpure faisant
| écho &4 des rumeurs qui circulaient a

1L'hotel de ville en Juillet 194€6. A ce moment

14 11 a dit qu'il se rendait compte que les
autorités étaient su courant de la situa-

tion, il était en faveur d'une enquéte pour
laver la réputation de ceux qui n'avaient

rien & faire avec ces rumeurse qui couraient .

dans l'enquate et de fagon & punir ceux qui
pouvaient gtre resoonsables, Et je lui ai
exhibé une deuxidme série d'articles traitant

|
. o i
| de la premide enguete Penverne, en nov-mbre ‘

|

|

I 1945, parce qu'il y a eu une deuxidme demande

‘ d'enquéte Penverne en octobre 1946 et il y a

! eu une demands d'enquéte par les conseillers

i munieipaux au Lieutnant Gouverneur en Conseil
et 11 y a eup & la suite de l'affaire Taché

I d'autres tentatives de damandes d'engudte sur

I l,affaire Tabhé . Cela resort de la série

i{ d'articles qui ont été exhibés hier, et Je

H demande maintenant au témoin. Est-ce que chaque

| 3 Archives de la Ville de Montréall




Langlois

fole qu'il a été cquestion d'enquéte vous étiez
toujonrs de la méme opinion ., Est-ce que

voug favorisiez toujours la tenue d'une en-
quate 7

Qui, Votre Seigneurie .

ME MARTINTEAU :
Vous référez aux enquetes que vous

¥enez de mentionner 7

Ma DRAPEAU :

Oui + A ¢a moment-l3, étiez-vous
toujours soue l'impression que seule l'ea-
"Jr&( y M g—lra— Wﬁ-&p‘_ A ,\M..‘.-L_’
H—yavattquiuneescouads ike s

J'6tale sous 1l'imprsssion gue e'était l'ea~-

|

|

|
couade de la moralité pouvait 8tr= critiquée ¢

|

|

couadae de V: wural ite .
Avez-voug, par la sulite, changé d'opinion

gur la tenus d'une engnate 7

Mg MARTINEAU :

Qu'il plaise & la Cour, =i mon savant
confrédre mxix tient tant 2 parler de la
présente enqufte, je crois que sa question
est 1llégale et je fails une objection .
Ce n'est certainement pas un allégué de sa }
déclaration, Le témoin a pu s'objecter
4 la présente enquate d'une fagon quelconque

4
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Langlois

parce gque quand la requdte a été faite, évidem=

ment, les objections subséquentcs n'existalent

pas et je m'objecte & la question de mon
confrdre qui ect absplument #trangdre a

la contestation . M, Drapeau semble de-
mander au témoin s'ahé g'eat objecté & la
prégenta enquéte. Je euggdre & la Cour que
la question serait illégale parce gque ce

ne serait pae une allégation de la requéte
et cela ne découlerait aucunement des faite
nécessalires A la Cour pour én arriver a une

concluseion
Mo DRAPEAU :

Avez-vous, par lasuite, c'est-d-dire aprds
1946, changé d'opinion entre 1946 et 1950 ?

Tout dépemdra de la réponse du témoin .

Me MARTINEAU :

gi vous voulez dire au sujet dés.: re-
quétes Penverne et de la motion Bulloqk.
trds bien . Il a changé d'idée depuie ce
temps-14 4 ce sujet-ld, mais si vous voulez

parler de la présente enguéte, Je m'objJecte,

parce que c'eet étranger au litige, vous n'étlez

5
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pas des devins m:lgré le grand travail que

vous avez pu fairs .

Me IRAPEAU :

L'opindbon que je demande au témoinest
celle=ci : Avez-vo £ par la suite changé
d'opinion quant au bien & titer d'une enquéte

sur la police, en général ?

“@ MARTINEAU :

Je m'objecte, Ceci est absolument ¢tran~
ger au litige . Quand il s'ect agl des en-
quétes ou des demandes d'emquate faites avant
la présente snqu@te, trds bien, malgré que
je ne voie pas en guoi csla pourrait aider la
Cour, mais nous ne nous sommes pae objecté
et ce témoin a répondu ., Si mon confrére veut

sa oir l'opinion du témoin sur la présente en-
quéte, je croie que c'est absolument illégal

et je m'objecte .

LA COIR :
Si votre confrére ne parle pas pour
le moment de la présente enquéte, ne parle que
de l'opinion du témoin, l'opinion générale,
jusqu'a la prﬁaonta'ion de la requéte,

6 |
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Me MARTINEAU:

C'est ce que Je dis . Voulez-vous pré’

ciser au témoin que votre question porte sur
les dcmandes d'enquéte précédentes & celle-
ei. L&, Je n'ai pas d'objection puisque

je n'al pas fait d'objection & ces ques-
tione précédentes . Si vous demandez au
témoin :Est-ce que l'opinion que vous aviez
dane ce temps=LA au sujet des demandee
d'enquate Penverne, est-ce que vous avez
changé d'opiniun par la suite ou aujourd'hui,
je n'al pas d'objecti n A ee qu'il réponde .
Maie =i mon confrdre veut faire expliquer
certaines attitudes de mon client dans la
présente requéte, je crois alors gque ces
quegtione eont absolument illégales, parce
que compl dtement détrangdres a la contesta-

tion, et sinon & l'objet de la présente re-

q_uatt .

LA COUR :

Moneisur Drapeau, ¢ u'est-ce gue voue

avez & dire 7

Me DRAPEAU :
Je n'al pas objection & subdiviser mes
questions, & les préciser cu nt aux périodes,

7
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mais je ne cache pas, je veux en menir &
1'a‘titude €6u témoln ou 4 son opinion quant
2 la tenue de l'snquédte gue Votre Seigneurie

préside .

LA COUR

Vu que l'cn n'a pas objection & certai-
nes gquestions, pourriez-vous poser les gues-

tions auxquelles on ne s'oppose pas ¥

Me MAL{TINEAU
I1 est $rop tard pour s'objecter. On

va lalsger passer les autres .

% e DRAPEAU :

Eet-ce que, de 1946 jusqu'au 31 mai 19504
voue avez changé d'opinion, quant & la tenue

d'une enquéte sur la police .

Ko MARTINEAU :

Objecté & la demande .

LA COOR :

Lee questions auxquelles votre confrare
ne s'opposerait pas, je peux me traomper, mais
je erois que les questions auxquelles il ne
s'opposerait pas seraient du gemre de celle-
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ei : jusqu'au 31 mai 1950, avez-vous changé
d'opinion su sujet de l'enquéte Penverne $%
Best-ce que c¢'est la question & laquelle vous

n'auriez pas d'objection ?

K¢ MARTINELU :

C'eat cela .

LA COUR :

Voulez-vous commencer par des questions
auxguelles on n'a pas d'objection et esi vous
changez de sujet, ei vous voulez pasger la
lizned e démarcation, votreconfrére s'objectera

de nouveau et noue déciderons .

Me DRAPEAU :

Relativement & la premidre demande d'enquéte
ou rumeur d'enquéte dont vous auriez pris
connaissance en Juillet 1945, avez-vou:, de

juillet 1945 au 31 mai 1950, changé d'opinion ¥

LA CAQIR :
Comprenez-vous la question ?

Ahl oui, Votre Sefgneurie . Non .

Me DRAPEAU :

Archives de la Ville de Montréal
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Lorsqu'il a été question de la premidre re=-
guete Penverne, en décembre 1945, & partir
de ce moment Jusqu'au 31 mai 1950, avez- vous |

changé d'opinion ¥

Mg MARTINEAU :

A quel sujet 7

Me DRATEAU :

Au sujet de la demande d'snguéte Pen-

v rne . La premidre demands de décembre 1945 .

Non, Votre Seigneurie .
Lorsque voue avez pris connaissance de la ré- !
solution du consgeil municipal demandant au
premier minietre de la provinece l'enquéte sur
la police de Montréal, en 1946, au début de ;
1946, le 7 aofit 1946 ou vers cette date-la, :
Jusgu'~u 3L mai 1950, avez-vous changé d 'opi=

nion quant & cette question de l'enquéte

sur la police 7

Non, Votre Seigneurie .

Lorsque la deuxiéme requéte “enverne a été
présentée en octobre 1946 et de cette date
jusqu'au 31 mai 1950, avez-vous changé
d'opinion, quant & la tenue d'une enquéte

10
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gur la police 7

Non, Votre Seigneurie .

Est-ce que l'opinion que voue aviez sur la
temu d'une enquéte sur la police, dans les
termee dont il en était fait mention dans
les journaux, est-ce que cette opinion~-l2
6tait basée unhquement -ur le falt des accusa-
tione oqui pouvaiert slors &tre portées ou ei
e'était la Wéme opinion que vous auriez eue
gur n'importe quelle demande d'enquéte sur

la police, en général, & cotte période-la 7

LA COIR:

N'importe quelle demande d'enquéte,

¢'est un peu vague .

Me MARTINEAU :

La question est beaucoup trop générale,

Votre Seigneurie .

LA COUR :

On peu faire mille hypothdses .

Me DRAPEAU :

Sur la police .

LA COUR :

Enquéte sur la police dans ses activités sur

Archives de la Ville de Montréal
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la recherche des meurtriers ou enquéte de
la police sur ses activités au sujet de la
eirculation ou sur la tenue de la policse,

ga démarche sur la rue ¢

Me DRAPEAU :
Le témoin peut ne pas avoir d'objec~-
tion & dire qu'il n'a pas d'objecticn A ce

qu'il y ait une enguéte .

Me MARTINEAU :
Il n'est pas possible pour le témoin
de dir- non qui est "all embracing”, qui prend

tout .

LA COUR
Je crois que je <ois maintenir cette oOb-

jection .

Me DRAFEAU :

Est-ce qu= votre opinion quant aux gquatre occasion

o) 11 a été question d'enquéte ¢tait fondee
uniguement sur les motifs que vous connaissez

alors de denander une enquéte 7

Me MARTINEAU :

Objecté, qu'il Plaise & la Cour . Qu'est-ce

12
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que mon confrire veut dire par les motifa 7

LA COUR :

Quels motife 7

Me DRAPEAU :

Dans ce eas0ld, Jje présu e que s'il était
en faveur d'une enquéte, A ce moment-ld il
avait dec motifs . Quelle raicon aviez-vous
d'8tre enfaveur de ces enqugtas-lh. a ce

manent~-1a ¢

LA COOR :

Je crois que M. Langlois a déja donné
ga réponze ., OC'était que les enquétes deman-
dées auraiett pu démontrer ol était le tort s'il
y en avait et le émoin croyalt que ce tort
g'il existait reposait sur l'escouade de la
moralité; eat-ce que c¢'est blen cela que vous
avez répondu 7

Oul, votre Seigneurie .

LA CQOOR

Alors, 8i vous voulez poser votre question
en la limitant . Est-ce que votre opinion
était basée uniguement sur le motif que vous
avez déja exprimé, que le toot serait justement

13
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Langlois

placé at les innocents verraient leur réputa=-

tion lavée . Vous oppogerisz-vous A cette ques-

tion 7

Me MARTINEAU :

Non, Votre Seigneurie ,

e DRAPEAU :

Camme les motifs avaiont déjd été dit,
e'était ceux~ld auxquels je faisaie allusion .
Quelle gerait votre réponse A la question
telle que formulée par le tribunal ?

Je n'avais pas d'opposition & l'enquate .
Mon opinion était toujours la méme, Votre

Seigneurie .

LA COUR :

8i je comprends la question telle que formu=-
lée serait de savoir : est-ce que votre opinion
gérait toujours la méme pour la méme raison, sa-
voir que le bléme serait placé 1a ol il devrait
aller et que les personnes dignes et respectables
dans la police, les per:zonnes accomplissant
leur devolir verraient leur réputation nettoyée,

g8'il y avait bléme .

Me MARTINEAU :

Et dans son opinion, £'il y aveit bléme,
Archives de la Ville de Montréal
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cela pouvait 8tre placé eculement sur l'es-

couade de la moralité 7

Oui, c'eet L'essence m8me de la base de mon

opinion .

Me DRAPEAU :

Eet-ce gque votre opinion est & l'effet |

que tant que vous emoyisz que l'escouade

de la moralité peut seule gtre bléme, vous

favorieez une enquéte sur la police, & ce

moment-14 ¥

Il n'y avait pas lieu de favoriser ou de 8'y

opposer . Vous avez posé maintes questions

pour dire ei j'approuvais l'enguéte ., J'ai dit

oul, parce que cela aurait permis d'exonorer

ceux gqui n'étaient pas coupables et de démasquer

ceux qui étaient coupables . C'est l'idée

et e¢'est 1l'oninion .,

LA CAIR :

Je prévois bienm que wus arrivez & la

question & laquelle on s'opposera . |

Me DRAPEAU :

Oui, Votre Seigneurie . Je veux m'y rapprocher

15
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puisque l'on ne me permet pas d'y aller di-
rectement ., Est-ce que l'opinion que vous

aviez 4 ce moment-la, & savoir qu'une enquéte

temue & nimporte laquelle des quatre occasions

que je vous al citées permettrait & des

gens dont la réputation ne doit pas 8tre soup~-
gonnée,de faire laver leur réputation de tous
soupgons et de punir les coupables, est-ce que
ces motifs, au soutien de votre opinion, ont
changé par la suite ou =i vous avez toujours
6té de ettte opinion-la, que lorsque des accu=-
sations rérieuses sont portées contre la
police en général ou coptre un secteur de la
police, 11 est toujours mieux qu'une enquéte

ge fasse 7

Me MARTINEAU :

8i je ne m'oppose pas & cette question-l4a,

mon confrdre dira "j'ai le pied dedans et Je
peux poser la suivante’ . C'est évident que

mon confrdre commence A& ouvrir la porte

LA CQIR :

Cette qu stion-l14 est tellement générale
qu'elle doit inclure la présente enquéte .

16
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Langlois |

La dernidre partie de la question est tel lement
générale qu'elle comprend la présente encudte .

84 vous voulez argumenter tout de suite . ]

Me DRAPEAU :

Mame si elle comprend la présente engugte,
je peux divieser la période qu! concerne la
présente encuSte entre l'opinion que le témoin
a pu avoir jusqu'd ce que 1'enquéte soit ac-
cordée et aprds qu'elle a été accordée, =vant le
31 mal 1950 et aprds le 71 mai 1950 . Mé&me
e'4l n'y a pas d'accusations dans la requéte
4 1'effot que le témoin s'est objecté A 1l'en-
qudte, il ect évident que la conduite d'un a ccusé
ou d'un défendeur aprdec un falt reproché est i

trds certainement pertinente A 1'enquéte qui

donne lisu & celle gqui est préeidée par Votre

Seigneurie .

Me MARTINEA :
Ce que mon confrdre vient de dire ce
gerait l'équilavent de la situation suivante
ol dans une cause civile un défendeur n'a pae
objection & ce qu'une cause soit décidée, mais
est~ce qu'il ne peut pas sge défendre ¥

17
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LA @oUn :

M. Langloies peut s'inserire en droit .

Me MARTINEAU :
Oui, il peut s'inscrire endroit et il y
a plus que cela, On a montré au témoin une
quantité d'articles de jourmaux . Le témoin di-
gait :"Je ne me rappelle pas de celui-ld, mais
Je saie qu'd ce moment-ld il était question
de toutes ces choses-la, et Je m'étaies fait
L'opinion que e¢'était aussi bien qu'il y ait une
enquéte”., Dans celle-ci on le signifiait lui-
méme comme intimé et un fait des allégations |
particulidres contrs lui qu'il peut trouver
injustes et absolument fausses, et d'aprds
le prineipe le plus élémentaire de justice,
il a le droit de contester selon l'opinion que

ges avocats du temps ont pu lui conseiller ou

lui donner . '
(Me COHEN, en anglais)

Me DRAPEAU :

De deux choges l'une, ou le témoin n'a
pag changé d'opinion et il ne devrait pas avoir |
objection & le dire ou il a changé d'opinion

18 |
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! comme le laisserait entendre l'exposé de mon
h gsavant ami, Me Cohen, comme une possibilité,
| et alors, il pourrait motiver pourquoi il

a changé d'opinion, si tel est le cas . |

Me MTINEAU :

Bat=ce qQue cela peut aider Votre Sei-
se
I gneurie ¥ Que le témoin”soit défendu comme

| un des intimés, qu'est-ce que cela ferait A

la Courj REst-ce que cela aiderait la Cour 7

Bet-co qu'il aurait fallu que le témoin ne

i gse défende pas ? Il aurait fallu que nous ne |

! goyions pas en Cour pour faire les objections

| nécespaires 7 Bst-ce que notre seule présence
ici n'est pas la bienvenue et est-ce que cela |

‘ indiquerait de la part du témoln une mauvalse |

intention et gu'il aurait changé d'idée au

[ sujet d'une enquate ? Nous avons une enqu.ﬁo
lI particulidre et 11 y a une partie qui regarde
le témoin qui est particulidrement accusé de
“ certaines choseg . Il a le droit de se défen- !
dre et Je ne crois pas qu'il serait juste et ,

|
| qu'il serait légal de demander & une personne : | |

|
| "pourquoi vous défadez-vous "

LA COUR

|
‘ Jo vais entendre M, Drapeau . |
Archives de la Ville de Montréall
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Me DRAPEAU :

Je suis absolument ausei mindtieux que
mes savants amie quant au droit atriet d'un
accusé ou d'un défendeur de se défendre par
tous lesmmoyens de droit mie & sa disposition,
Maig, si en exergant ces moyens il y a abus
manifeste qui traduisent chez le défendeur

sa conspiration pour étouffer une enquéte ou
un procds, je croies que nous sommes en face i
d'un cas exceptiomnel . Je n'al pas objec- |
tion & discuter cette question au complet .

Je veux en venir aux deux brefs de pro-
nibitionmndont la demande a été faite par le
témoin, une fois par la porte d'en avant et
la seconde fois par la porte d'en arridre,
mais dans les deux cas, dans des circonstances
exceptionnellement répréhensibles . On peut
traduire l'intention de celui qui exerce son
droit . Je ne veux pas étendre l'argumentation
sur ce point, mais il est bon de signaler que
la Cour d'Appel,dde la premidre tentative du
témoin, y es. allé d'un jugement qui censurait

la conduite du témoin .

LA COIR :

De son avoeat .
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Langlois i

Me DRAPEAU ‘

I Il a dit que c'était & sa connalssance
J perczonnelle « Il a signé la requéte. Il a ‘
: pris connaissance du fond . Cela ne vehait ‘
pas avant l'ouverture de l'enqudte, mais cela
venait aprds 150 séances d'enyuéte , au cours

desquelles le témoin était directement et

est encore dirsctement du service de la police .

Il était de son devoir de prendre con= i

naissance de tout ce qui était révék'ad cette |
enquéte afin de mieux connaftre les gens qui

J l'entourent, soit dans 1';tat major ou &

‘ 1l'eggouade de la moralité ou n'importe ol

I dans le service de la police, afin que =1 lui !

{ avait une bonne défense & offrir, qu'il soit |
plus en mesure de connaitre le:s gens qui

I 1'entouraient, afin d'éviter gque leur conduite

I reprékensible se renouvelie, s'il y avait

! condul te repréhencsible .

Cette premidre demande d'unbref de pro=- |

hibition vient aprds 150 seanees d'encufe .

Ce n'est pas comme celle gui s'est présentée

avant la demande d'engquéte qui a été présentée

par M, Gervais et par M. Laporte, au moyen

d'une tierce-oppesition qui traduisait, 2 la

face méme du document, l'exercice d'un droit .

} 21 Archives de la Ville de Montréal
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I Les moyens de droit que l'on soubwwait

. ont été présentés devant les tribunaux et devant

j la Cour d'Appel et ile ont été Jugée mal fondé

1 et la ticrce-opposition a été rejetée par la

| Cour d'A-pel & l'unanimité ,

| Que trouvonsenous dane la premidre requéte ¢

‘. Le bref de prohibition d'abord, comme premier

| argument, csux de la tierce-opposition, qui f
au lisu de prendre la forme d'une opposition |
prenait la forme d'une requéte pour bref de ‘

contestant
prohibition xgemrdamt la juridiction de l'hono- I

rable Juge en Chef d'accorder l'enquéte et
contestant la juridiction de Votre Seigneurie
f de présider l'enquéte et disant que méme si
le juge avait juridietion, il l'avait perdue.
On aligne une guarantaine de pmEagraphes
dont la Cour d'Appel = dit que c¢'était une |
rupture |

regrettable™ un sidcle d'objectivité et il

est impossible de ne pas voir dans la conduite

du témoin qui donne :=on nom A la procédure,

aui eet requérant et qui soutient d'un affidavit®

l personnel lee allégations de la requéte, qu'il

ert impoesible de ne pas voir A ce mament-la

| que la requéte n'a qu'un but, parce qu'elle |

22
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vient aprds des demandes réitérées pour aug-

menter le dépdt gerantissant les frais, parce

|
I! qu'on savait que le Comité de Moralité était !
gang le sou &t n'étalt pas en mesure de dépo=-
gser . Cela a été dit et répété, On a méme
été obligé de suspendre pour trouver de l'ar-
gent pour les sténographes qui ont été magnifi-
queg dans leur collaboration, parce qu'ils
| nous ont accordé un erédit trds large &
certaines époques et dont noue les remercions
encore . |
On épuise les moyens d'appel et 1a encore i

on les épuise par de la mauvaise fol, des

manifestations de mauvaise fol, aprés que la

Cour d'Appel a rendu jugement, on fait signifier

immédiatement une demande d'appeler & la Cour |
Supréme, demande présentable & la Cour d'Appel |
|

4 l'ouverture du terme, mals ce jour-ld on ne

ge présente pas, et lorsque Votre Seigneurie |

| veut raprendre les séances, on fait signifier
‘ immédiatement une demande d'appel présentable
4 la Cour Supréme, aprds avoir laissé épuiser
tous leg délais, afin de tomber au terme sui-
vant du moie de février .
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| A ce moment~-l3, la Cour Supréme rejette
:\ la demende et au lieu d'exercer immédiatement
l'autrs recoure que l'on préparait, on attend

au samedi-aprds-midi qui précdde immédiatement

suivant les mémes circonstances obscures et

|
‘| la reprise de l'enguéte et on procdde encore
|
| repréhensibles et 13 encore le témoin, cette i
fois-ci au lisu de donner =on nom & la procée- |
| dure, participe i cette conspiration et parti=-
ﬁ eipe & un abus de droit .

Il est certainement au courant que trois -
officier: de policepréparent une demande de
bref de prohibition, lui-mame son nom apparaft

comme mies-en-cause, et aprds que la Cour

d'Appel a ¢été salsie de l'appel contre l'émis~

gion du bref, le témoin dépocse au greffd de

la Cour aupériéure une confession de jugement A
' titre de mis-en-cause , confesgssant jugement
guivant les conclucions de la requéte pour un
deuxidme bref de prohibition, et c'est ce que
j'appelle demander par la porte d'en arridre

1'émigssion d'un deuxidme bref de prohibition 1

I an moyen d'une procédure aussi surprenante | |
que mal fondée .+ Les dites confessions de |

jugement, car le témoin n'étalt pae le seul,
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|

‘ legs dites confessions de jugement étant pré-

! parées slirement de connivance avec les requé-

ii rants du bref de prohibition .

M Nous n'avons qu'd examiner les confesg~- !

u sione de Jugement qui sont encore entre les |

‘ maine du député peotono aire de la Cour supé=-

I ricure ici, dane le Palais, pour se rendre

; compte cu'elles ont été évidemment prépardes

‘ de connivance avec les requérants .

I Quan, on C.uesCé un drit, on se porte

u requérant et on exerce un droit sans avoir

recours a4 de l'abus de droit et sans imaginer

cette procédure par laquelle trois officiers

“ de police, dont deux d'entre eux sont sous la
juridietion du témoin, un est & sa retraite,
procédure par laquelle ils demandent un bref de
prohibition et le témoin confesse jugement le

‘ Jour m@me o) on est en train de discuter a | |

I la Cour d'Appel . |

‘ Je dois dire que cette confession de

I jugement a été déposée uniquement apr&n“ que
la causc a été plaidée & la Cour d'Appel.,-_‘

‘ du moine l'audition en était commencée, pa:l.'
| mesure de précaution & l'ajournement j'étais

L vemu vérifier au greffe de la Cour supérieurs |
| 25
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pour voir si d'autrea procédures surprises
n'étaient pas produites et J'ai déeouvert
qu'il y avait cette procédurs demandant acte
de cette confesd on de jugement suivant les
conclusions de la requéte .

Je dies un engemble d'actes posés par le
témoin qui démontrent manifestement qu'il
ne s'agit pas d'exercer un droit que Je ne
nie pas & aucun des accusésa, et nous ne nous
sonmes jamaismplaints que des officiers de
police chsrchent & obtenlir une reviesion de
jugement de l'honorable Juge en Chef au
moyen d'une tierce-opposition, c'était leur
droit, et la procéddure était décente, mais
lee recours gu'a cru devolr exercer le témoin
4 deux reprices, l'un d'entre eux étant telle-
ment fait de fagon indédente, meme d'une fagon
juridique qu'il n'échappre pas 4,un témoin,
mfme s'il n'est pas avocat, qu'il a prété son
concoursg et s8'il a subi des pressions dans
cette affaire, 11 est temps qu'il le dise .

71 a dit cu'il était toujours en fsveur
d'une enquéte jusqu'au 31 mei 1950 . Cela
gervira & contredire le témoignage et &
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prouver que meme & ce moment-ld, il n'était

pag en faveur d'une enquéte .
Me CCQHEN (en angleis):

Me DRAPEAU :

Mon confrére me permettrait-il de dire
aussi que je suis parfaltement & l'aise,
je euie heureux de voir que mee confrdres

sont ici, c'est tout & leur homneur, je tiens

4 le souligner .
Me COHZN(en anglais);

Me MARTINEAU :
8i la Cour me permet d'ajouter quelques

mots .

LA 66Ul

Joyez assuré cependant que je me rendrai

pag Jugement immédiatement .

Me MARTINEAU :

Je ne gseral pas long . De gyoi s'agit-il P
Il g'aglt de savoir si le témoin qui est intimé |
a commisg 1'un des actes qu'on lui reproche |
dans la requéte . C'est cela que Votre Sei-

gneurie doit décider et c'est & prouver pour
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I pour ou contre ¢ e nous devons Nous occuper .

La damande va essayer de prouver que le

témoin a commis des actea alléguée et nous
I allons essayer, de notre c0té, de¢ prouver
qu'il ne les a pas commis ,
Hos confrédres se sont engagée dans une !

voie, ils ont demandé au témoin :;"Approuviez-

voue ces requatos=1a?" Ces questions ont

I été posées & la suite de la production de cer-

taine article qui ne faisaient pas foi de

leur contenu, mais simplement pour prouver

qu'd ce moment~l3 on dlecutait d'enquSte et

‘. que 1'on diescutait de la conduite du départe-
” ment de la police de Montréal . On demande au
i témoin :"Avez-vous été au courant de cela ?"

i Le témoin dit :"Je ne me rappelle pas de cea i
: articlesid, mais j'ail di en lire de semblables

i parcc que je me rappelle de ces choees=l3,."

! Aprds cela, on va plus loin et on dit :

' "Approuviez vous cela ?" Je crois que méme !
| cette cues'ion n'était pss lgale parce quelle

| n'avait rien 4 faire aux allégationes de la

requete, maie enfin...

LA COUR :

i
Quant & cette guestion, si vous{ﬁe\pqnnottaz ‘
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une interruption, je crois que c'est le témoin
' lui-méme qui avait dit au début, lors de la
premide rumeur d'engufte venant de 1'hdtel de

ville, qu'il était lui-ugme trds heuremx,

Me MARTINEAU :

CY'e2%t poesible, mais ¢a ne change pas .

qutil ait fait cette remarque ou qu'il ait

répondu & une gquestion & ee sujet, quand on

parlait de ces articles-la, cela revient,

je croie, absolument au meme ,

I Apr®. cela on continue et on veut inter-
roger le témoin sur la fagon dont on lui a

f conseillé de se défendre danc la présente en=-

qudte + Si je peux me servir d'une amalogie,

je voudrais prendre celle=-ci : supposons
qu'en Cour ¢ iminelle, dison un accudé, un

homme est accusé de tslle chose, qu'il prenne

|

|

|

|

r

H un bref de prohibition dans L quel il alldguerait
. toutes sortes de choses au sujet de la conduite

| du Juge présidant & l'enquéte et que ce bref

de prohibition serait r-nvoyé et qu'il reviendrai
: devant le Juge . Egt=ce qu'on pourrait inter-
y roger cet accusé qui témoignerait em sa faveur
‘ au procds, sur les motifs qu'il a eus, sur les |
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avis qu'il a requs pour faire ce bref dc pro-
lequel
hibition, mwk, disons, en prinecipe, il n'aurait
pas di faire , sur des allégations qu'il n'au-
rait pas d@ inclure Jane le bref . Eat=-ce
qu'on pourrait l'interroger pou' econclure de
cela qu'il est coupable en disant :"Puisque
voues avez fait ce bref de prohibition, qui
a été renvoyé,parce que vous avez fait dedans
des allégations que vous njnuriez pas da
faire, ¢'est parce gue vous 8tes coupable,
parce que, 8i vous aviez été innocent, vous
n'auriez jamais fait une procédurc comme
ce le-14."

Je crois, Votre Seigneurie, évidemment,
que ces questiona-l3 seraient illégales, ce
n'est pas parce qu'un accusé se croit innocent,
ce n'est paz paree qu'un défendeur croit qu'il
a raison qu'on a le droit de le questionner
gsur leg motifs qu'il a eus de faire certaines
procédures ou qu'on a le drolt de le gquestionner
sur les avis due son avocat a pu lui donner de
faire telle ou t-lle procédure et d'inclure
dans telle procédure, tels alléguée .

Parce qu'il ne s'agit pas de juger de
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I l'intention de la partie lorsqu'elle fait

i' une procédure, mais de juger uniquement si
" cette partie a raison dans le procés, non
pas d'avoir fait la procédure, mais =i elle
a raison dans sa défense . C'est-A-dire le

demandeur a~-t=il prouvé ses allégués, et le

‘ défendeur a=t=il prouvé les allégués de sa i

j! défense, et quand tout sera fini dans cette I

i enguéte~-la, ¢n n'aura pas & décider si le

W témoin a été mal ou bicn avisé dans ses

|i procédures, s'il a été mal avieé de les si-

L gner ou a'il a été vlen avieé de les signar,

;. meig a=t=il commis les actes alléguée d-ms

la r=quéte ou non ? Les a-t-il ou ne les a-t-il

I pas commig ? C'est uniquement cela que Votre |

L Seigneurie aura & décider . Et quels que s=olent

les motife, bone ou mauvais, bien avisés ou

mal avisés, que je témoin pouvait avoir faits

ou conzenti & faire certaine:z procédures, ceci i

‘ guk ne peut pas alder Votre Seigneurie . \

i A part cela, ceci mettrait le témoin et ses

! avocats du temps dans une position extrfmement

| diffieile, qui ne pourrait pas alder Votre

Seigneurie du tout . Dfailleurs, je suis certain

que Votre Seigneurie ne tiendra jamais compte |
a |
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dans sor jugement de ce qui a pu 8tre dit .

LA COJR :

Situation difficile dans laquelle M, Bois-

vert pourrait €tre . Je considdre cela

comme un argument étranger et qui ne m'intereas-

ge pas du tout, 8i vous voulez parler de

1'avoeat méne .

Me MARTINEAU :

Cela montre jusqu'od on pourrait aller,
ei,on s'engageait dans cette voie, parce que
oublions ce cas particullier, chaque fbia
au'un défendeur ou un accusé ferait procéduro
sur procédure pour faire renvoyer l'action,
1'avocat de la partie adverse pourrait:diro
"il n'avait pae de défense puisqu'il a pris

toutes ceg procédures dilatoires ou autrea"

LA COUR :

Jo vaie vous dire e point que me frappe
le plue dans l'argument de Me Emapaéu et ei
voue voulez argumenter de mouveau, vous pours
rez le faire plucs tard . Ce qui mé frappe le
plue dane les raisons proposées par H, Drapeau

pour que la Cour permctte les questions qu'il
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pose au témoin, c'est que les actes du témolin
auralent constitué, avee d'autres actes, |
les actes de d'autres personnas, une espdce
de conspiration . Je mne dis pas que ce salt

vrai, mais c¢'est L'argument de M, Drapeau .

Me COHEN :

Une conspiration ¢ |

LA COUR : ‘
Si une congriration est faite par un |
accusé ou par un défendeur pour empécher que
toute cour puisese 8tre saisie d'un procds,
est-=ce que cette conspiruﬁion-lé pourrait
servir de preuve au procds mame ? C'est le
seule point qui pourrait peut-gtre m'embarras-
ger . M. Drapeau a peut-8tre oublié un
fait dans son argumentaticn, mais vu que Je i
connais tout le procdse, Je dois prendre en
considération tout ce qui est devant moil. |
C'e8t que le témoin a déjd posé certaines actes
qui ont été considéré réprimandables par la

Cour, lorsque, par lui-m@me ou par d'autres,

il imposait aux témoins que j'assignais, de
se rendre chez lui ou chez son avoeat person=-
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noel avant de comparaftre ici « Vous auriez
| peut~8tre un autre élément qui servirait i

démontrer peut =8tre, je ne dis pas que cecl

m'amderait & une conclusion, mais qui servie-
rait peut-atre A démontrer une intention de

l

.‘l |

h congpirer avec d'autres pour emp8cher la |
|

‘ tenue de l'enquéte, indépsndemment des pro=-

cédures légales .

! Me MARTINEAU :
81 cette conspiration avait existé, |
| prenone cela pour acquis, votre Seigneurie,

l, prenonz le pire mot, ce que Votre Seigneu T

| rie dit, cpnepiration, je ne sais pas ei ce

’? gerait une offense criminelle ou nom, jo ne
gaig pas, maie il me semble que ceci n'a rien
A faire avec la preuve de la cause . Peut-8tre
que sur une requgte pour régle niei pour |

' faire condamner une partie ou un témoin, que

14 on pourrait entrer dang tout cela, parce |

que cela serait une instance séparée, et
cette preuve pourrait aider la Cour pour sa- ‘
voir si elle doit trouver la partie en mépris

de Cour ou non . Peut-gtre sur une procédure .
" gséparée . Mals lorsqu'il s'aglt de savoir
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uniquement =i une partie a co mis des actes
ou non, méme une conspiration subséquendé
que Je n'admets pas, mais je discute comme
Votre Seigneurie a présenté l'affaire, méme
une conspiration pour arrSter um procds ou
pour le retarder, n'aurkit rien 4 faire sur

la preuve des faite .

LA COUR
Si vous permettez de donner un exemple,

je regrette de vousg interraompre.

% e MARTINEAU :
Non, au contraire, je l'apprécie énor~-

mément .

LA COUR

Pour mettre la question plus claire.
8i au lieu de se servir de procédures légales
pour arréter un procde on seé servait d'offenses
eriminelles, par exemple, laisser l'avocat
de la Couronne ou détruire le sténographe qui
a pris les noteg, de sorte qu'il n'y aurait
nag d'appel, east-ce que dana un procés cri-
minel, un acte comme celui-la pourrait &tre
amené pour indiquer l'intention coupable
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de l'accugé au procds 7 LA jJ'auraies la ques-

tiontelle que posée, d'une fagon parfaitement

claire ou on discuterait méme pas da droit

de quelqu'un d'entrapreondre des procédurss di-

latoires .,

Me MARTINEAU

Non, Votre Seigneurie, parce qu'on ne
peut pas conclure par un acte subséquent
l'intention qui présidait & la commission de

l'acte dont il est accusé ,

LA COUR :
Parfpis on se sert d'actes subséquents
lorsqu'on se sert d'une confesaion ou de

déclarations ou d'un geste.

Me MARTINEAU :

Oui, une confession .

LA COOR :
D'une con esaion, d'un acte subséquent,
dans une causgse de meurtre, par exemple,
gix mois aprds la commissipn du crime, le

criminel qui a pu e'd4vader va céplacer un

objet .

I
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Me MARTINEAU :

Cela, c'est une admission, mais il
s'agit de procédures civiles, il ne faut pas

oublisr cela .

LA COUR
J'ai pris cette camparaison faite

par M, Cohen, 8'il s'agissait du civil, ce

gerait la mé8me chose pour l'exemple que je

voue pose, £i un défendeur tentait de cacher

un témoin du demandeur ou l'empecher de se

rendre en Cour par violence, eat-ce quL eaci

pourrait €tre apporté dans la cause ¥

Ms MARTINEAU :

Je ne crolg pas, C'est un acte criminel
condamnéle en lui=-mfme, Il serait condamné

sur une autre accusation .

LA COUR ;
Est=ce que cstte prsuve pourrait 8tre
apportée dane la cause mésm pour savoir

quelle partie dit la vérité .

ie MARTINEAU :

Je goumets respectueusement que non .
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LA @our :

C'est la question gue js vous pose .

Me MARTINEAU :
Je ne crois pas que ce aolit la question

dans le présent cam .

LA CQUR :

On a'est servi de procédures . Je me
suis servi d'exemple pou# dire si au lieu
de se servir de procédures on s'était servi
d'actes, est-ce qu'on peutnfaire la preuve de
ces actes~ld , 3i, au lieu d'actes on = 'était
gervi de procédures qui constituent une cons=-
piration, ceci pourrait 8tre assimilé 4 des
actes . Si on pose des actes pour empécher
la poursuite d'un procéds comme l'acte de
détruire un avocat ou d'empgcher un témoin
de rendre témoignage ou des actes semblables,
cea actes seraient-ils susceptibles de faire

preuve au procds méme §

Me MARTINEAU :

Qu'il plaise & la Cour, quand un hamme
prend une ac tion, quelmg ue nﬁit le but qu'il
ait, quand il la prend, quana il sait que
l'avtion est absolument mal fondée ou non,
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I l'action est renvoyée et il paie,les frais .

Mais, le falt de prendre une action, c'est
un droit gque tout le mpméc ae. Chacun a le
drolt de prendre les procédures men ionnées
‘. dans lam Code de procédure . Mais il reste
4 gavoir s'il a eu tort ou raison, et mame
J ei toutes les cours s'accordent pour dire |
qu'il a eu tort, peut=-stre gue dans 25 ans

la question de droit sera différente et on ‘
; pourra dire qu'il avait ralsom .

| M8me s'il avait raison, du moment qu'il

I se sert de procédures qui sont dane le code,

g'il n'a pae raisom, les procédures sont ren-

|
L voyéez et il paie lee frais . ‘
Il y a la question de délai, mais des

délaies nous en avona dans toutes les causes

civiles, de toutes les fagone gquelconques, cela
ne veut paes dire gqu'on peut interroger le défen-
deur qui a falt, par exemple, une défense
1 pour délai, ou qui a fait une exeeption ad la

forme, et ensuite une motion pour détails.

:| LA CAR :
Vous pourriez me cGonner comme exemn-le les

| contestations d'élection .
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Me MARTINEAU :

Oui . Bst-ce qu'on peut dire ¥pourquoi
avez-voue fait cela ® ™ "pour avoir du
délai." "Pourquoi voulez-vous du délai? Vous
é¢tiezmdone coupable ?" On n'a pae le droit de
lui demander cela . Il s'eet servi de la loi
parce qu'il veut attendre telle out elle pério~ ;
de, on ne peut pas reprocher cela i quelqu'un .
Si dme une procédure quelconque il y a eu
méprie de Cour la Cour a le droit de faire venir
la partie devant elle et la condamner pour
mépris de Cour et il y aurait unm procds sur |
mépris de Cour, et vous allez essayer de sonder
les esprits des parties pour savoir s'il ont
fait telle procédure parce qu'ils ee sentaient
coupables .

Prenons, par exemple, un procdés ol il y
a un juge que je crois intéressé, et Je conseille
4 mon client de faire une requ &te en récusation
dane laquelle j'alldgue toutes sortes de choses, |
la requéte est renvovée par la Cour d'Appel i
et par la Cour Supréme et nous revehons devant '
le Juge . ZEst=ce que la partie adverse peut diro£
"Est-ce que vous approuvez que Jjustice soit faite,
|

est-ce que dans telles circonstances vous n'avez

40

Archives de la Ville de Montréa




Lanklois

pas dit que vous vouliez gue les coupablas
gsoient nrunis et que les débiteurs scient con-
damnés 4 payver ce ¢ n'ile devalent ?" "Qui,
mongieur,™ "Avez-vous changé d'idée

"Non, moneieur.” "Pourquoi a¥liez-vous faire
votre requéte en récusation?quand toutes les

cours ont déclaréd non ssulement que c¢'était

mal fondé, mais dpart ¢a, que noue n'auriez

jamals d@ faire, alors que ces allégations

n'auraient jamaies dd 8tre inecluses., Pourquoi "

Et de 1A conclurs que le défendeur n'a pas

de défense eans preuve . Non, cela c'est

A oBté » Ce qu'il y a c'est ceci et c'est

1A-dessus uniguement que nous noue battons .

Et en autant que le témoin est concerné, nous

nous battons sur la partie qui le concerne .
Que, par hasard, pour des circonstances

que j'ignore, le témoin ait é¢té défendu cone

jointement par le méme avocat que d'autres,

mais ce qui le concerne, c'est ee qui est contenu

dans la requéte et 2'1l n'a pas commis ces actes-

14, mémne 8'il ne s'eat pas défendu de la fagon

dont il aurait daf le faire, il ne peut pae &tre

condamné, et je soumete respectueusement que
la Cour ne peut pas dire :"Parce que voue vous
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Stes mal défendu, parce que voug avez été mal
apisé, "1l y a lieu, parce gue vous avez
fait des allégations que vous n'auriez pas dfl
faire, je dois conclure que vous avez canmis
ces actes~13."

La question de mes confrdres ne peut
pae avoir d'autre but parce que gl elle avait
dtautre but, elle serait compldtement illégale,
parce que étrargdre .

Leg seules questione qu'ils peuvent
demander c'est celles qui tendant & prouver

'cea allégations-13, c'est tout .
Pour ces raigon,s Votre Seigmneurie, je

demande de maintenir l'objection .
Me CCHEN 9en anglais) :

LA COOM :

9'4) g'agissait de conspiration, Je ne
prétends pas que csel axisterait dans le cas
présent, mais an prenant un exemple purement

et simplement, =i un défandeur dansg une cause,
disons dans nne affaire de contestation
d'élection, payait un tiers pour faire une
procédure incidente qui aurait pour but d'ar=-
réter toute 1'affaire, on aurait une procédure
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faite en vertu du cbde ou en vertu de la 1loi

électorale, mais qui présenterait certains
caractdres louches, est-ce que la preuve de
ceci serait admissible dans la contestation
d'élection méme T Par exemple, vous avez un
nonmé Roy qui a signé un affidavit, eat-ce
que ¢'a été en vertu d'une certaine pression
exercée sur lui,et si par ha-sard ceci pouvait
€tre prouvé, ou =i le contraire pouvait 8tre
prouvé, est-ce qus ce serait = rtinent au

procds tenu sur cette enquéte ¥

Me MARTINEAU :

I1 me semble gue non, Votre Seigneurie .

Celas pourralt étre des actes punissables d'une

fagon quelcongue, peut-8tre par requéte de
méprie de Cour, mais ceci ne pourrait aucune=-
ment aider la Cour A savuir si les intimés
ont commig les actes allégués contre sux .

Ce n'est pae une gquestion d'intention .

LA COUR :

Voulez~vous dire gue meme i on a été mal
avieé, to:jours hypothétigquement,- esi on est
mal avieé par soi-méme ou par son conseiller,
tout ceci ne peut servir d'élément de preuve
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dane le jugement aur la requéete .

Non, non . Si on prend des procédures
mises & la disposition des parties par la

Code et qui, ensuite sont jugées mal fondées,

|

Mo MARTINEAU :
|

|

|

|

|

! maie lee motifs que les parties peuvent avoir
] d'agir de cette fagon n'ont riem d faire a |
L le contestation mé&me, quels que soient les

i motifs d'un défendeur d: ge défendre, ei le

| demandeur ne fait pas sa prruve, l'actlion

va &tre renvoyée , parce que ce gque la Cour
va décider, ce n'est pas ls motif qu'avait le
demandeur pcur prendre spn action ni le motif
du défendeur de se défendre, maie simplement
la contestation telle gue lide . Le demandeur
% a=t-il prouvé sa d!claration Y Non « Alors,

i 1'action est renvoyée . Le défendeur a-t-il

nrouvé sz défense 7 au cas ol le demandeur aurait

| prouvé, en apparence, sa déclaration, l'action
I est renvoyée . GQuel que soit le motif, méme

gl le motif de l'action du demandeur était de

I la pure malice, le résultat d'une conspiration

entre plusiars, si =on action est bien fondée,
|

elle va 8tre accordée malgré que je pourrais dire
44 |
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dane la bofte :"N'agez-vous pas pries cette
action aprds vous etre consulté avec 25 person-
neg, n'avez-vous pas pris cela parce que vous
vouliez ruiner mon client ?*

Cela n'a rien A faire, si l'action est
bien fondée, =i c'est une action sur billet
qui est prise 3 ce moment-la pour obtenir
quelque chose en particulier, emn dehors de
l'action, cela n'a rien & faire . Est-ce
que l'action est bien fondée ou nonj 81 elle
est bien fondée, quel gque soit le motif, s'il
y a eu conapiration, c¢e sera une autre cour
qui décidera dans une autre instance, cette
conspiration-14. Mais la Cour ne peut pas
dire :"C'est vral, l'action est bien fondée,
l'argent est dff parce que le billet a & é signé
par le défendeur. Il cet maintenant payable
et les trois jours de gréce soht écoulés, mais
malgré cela, comme le demandeur a pris on action
aprd: une congpiration avec les voisine du
défendeur pour le ruiner, je renvoie l'acticn
avec dépena "

Je ne erois pas que c¢ek Jjugament tiendrait

devant une Cour d'Appel, et il me semble que cela

illustre bien que le motif des parties n'a rien
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4 faire dans une contestaticn et que seules

lee allégations de la contestation doivent

#tre prouvées, parce que seules elles peuvent

former la basge du jugement que la Cour rendra .
Maintenant, Je me demande 8'il ne serait

pag utile, si la Cour a encoras des doutes dans

gon esprit , gue nous regardions les autorités

que nous pourrions citer A& la Cour .

LA COUR :
Ja na rendral pag jugement immédiatement,
21 vous avez d'autres remarques, vous pourregz

les faire plue tard, vous serez les bienvenus .

Me DRAPEAU :

Je demande la permission d'ajouter gquel=-
ques mots en réponse aux argumente de mes savante
amis qui sont certainement dans la meilleure
tradition Juridique . Nous ne pouvons pas nous
objecter aux principes qu'ile ont développés
avec talent et érudition, mais en oubliant
que c¢'est un cars exceptionnel . Il est du de~-
voir des procureurs chargés de la marche de
1'encufte de porter & la connaissance de la
Cour tout ce dont ils ont connaissance eux=-
mémes et s'il me répugne de fair- allusion &
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quelque conversation que ce soit mntr- les
procureurs, je parle des procureurs du temps,
du témoin et des prochraurs de 1l'enqufte,
8'il me répugne de fairs part 4 la Cour des
gugecestions, des offr s, des pressions qui
ont été f-itee, je doie faire part & la Cour
de ce dont nous avons eu connaissance Judici=-
airement .

Nous avons une connaissance Judicialre
A 1l'effet que le procureur du temps a allégué
en défense qu'il avait agi sur les instructions
de son client ., Alors, l'argument de mes savantle
amis & l'sffet que le témoin aurait été mal
conseillé par ses procureurs, mais que ¢'était
quand mgme son droit d'exercer cee recours, je
dis que cet argument ns tient pas, par le fait
que noug avone une connaissance Jjudiciaire
puisqu'slle est produite au dossier de la

Cour supérieure +..

Me COHEN :
La Cour n'a pas décidé sur cette alléga~-
tion « Il n'y a pas de jugement . Ce n'est

pas une chose Jugée encore .
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Me URAFPEAU :

C'est une fagcn que le p ocureur & eue
de communiguer avec nous, judicliairement,
qu'il avait regu des instructions . Je dle
que ceci est distinct des conversations que

nous avONg eUeg avee ce procureur .

LA COUR :

Tout ceci ne change rien A l'argument
de vos confréres qui disent "meme gi le défen~
deur est mal congeillé, il a le droit de pren=-
dre toutes les procédures qui sont & sa dispo=

gition, en vertu du code.

Me IRAPEAU :

Je viens 3 cet aspect de la question .
3i un accusé de lui-kBme pose des gestes iso~-
lément, méme condamnables, je serals d'avis
d'étre trde large dans l'interprétation de
cee geetes-1a et dans la liberté qu'un accusé
individuellement duit manifester dane les
geetes qu'il prendra pour assurer sa défense,
maie ici, nous commes dans cectte enquéte, une
engquéte publigue ol 11 ne g'agit pas d'un
intérét particulier entre parties civiles,
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maie d'un c8té il s'agit d'un groupe d'élec~-
teur: qui représentent la cité de Montrdael,
tous les contribuables de la cité de Montréal
et d'un autre ¢8té un gm upe de serviteurs
des m8mes contribuables.

Nous scmmes danse une enquéte publique
od il n'y a pes eulement le témoin qui est
m ntionné, mais i1l y a 62 accusés .

81 om procédure est faite et qu'elle est
le résultat d'une conspiration entre les 62
personnes ou entre une partie des 6Z persomnes,
ou entre gquelgues une des personnes accuséea
et d'autres personnes qui peuvent avoir un
intérét direct A étouffer l'enquéte et si une
des personnes qui a pr8té son nom A la procé=
dure a subi des pressions parce que de trois
choses l'une, ou bien elle a ét¢ mal avisée
par ges conseillers juridiques ou bien c'est
elle-méme qui a prie la décision erronément,
et méme malicieusament,ou bien e'est une déci=
glon qul vient d'un tiers et dont la percsonne
a subi la pression parce que peut=-8tre elle
a eru devoir la subir ou parce qu'elle était
obligée de la subir, je crois que l'on doit
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prendre tous les moyens pour mettre a la

I connaissance de la Cour l'explication 4 ces
| procé¢dures absolument exceptionnelles, tant
dans leur essence que dans la forme, surtout,
encore une fole, q uand i1 ne e'agit pas de

procédures isolées, mais qu'il faut relier a

la conduite de d'autres accusés et § la con- |
duits du témoin . La conduite du témoin qui,
Votre Seigneurie l'a soullgné, avait la main

haute sur une collecte chez les policiers

)
afin d agsurer les cervices d'un procureur,
(o]

non pas aux acecusés, mais aux policiers qui

| viendraient témoigner, et cette collecte
6t+it eous le contrdle personnel du témoin .
La preuve a démontré qu'd toute fin pra-

( tigque 1le seul procursur gue les témoins, mem=-

|

‘ bres du corps de police pouvaient avoir, était
| le méme que celui ds l'accueé, en dépit de
l'avertigsement de la part @ tribunal et les

témoine policiers receveaient instrueti ns

de passer chez le congeiller juridique person=-
nel du témoin, et en plus, dds que nous deman=
dions la production d'une série de documente

qui venaient de la police, tout passait par
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Langlois

l'examen du témoin, directeur de la police
pu de ses conseillere juridiques .
Encore ums foie, il ne s'agit pas et

noug en sommes loin, d'actes isolés que mes

aérie d'actes qui sont tels que nous nous de=-
mandone £'il s'agit réellement de 1'exsrcice
“'un droit ou s'il nc s'agit pas d'un sbus
de droit que l'on savait tel & ce moment-la
et que 1'on faisait malicieusement dans un
but qui n'avait riem & voir aveec l'exercice
du droit, au point que celui qui était l'agent
de liaicon du s ervide ce la police, le lieute-
nant Roy, eet disparu depuie la reprise de
1l'enquate .

S'il n'a fait qu'exercer un droit, Jje
me demande pourquoi il n'’est pas ici . Il était
hebitué aur ordres et aux procédures suivies,
11 avalt été ici pendant 150 séances, il savait
avec qui communicuer et le dit lieutenant Roy
n'est pas vem .,

Votre Seigneurie a souligné le fait lui=-
meme. Alores, s'il y a eu une pression, est-ce
que catte pression venait du témoin ou d'autres
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personnesg a ccusées ou d'autres personnes qui

ne seraient pas accuséesg, tout cela, Votre

Seigneurie peut au moins servir & démontrer
que de deux choses l'une, ou le témoin a
changé d'opinion ou il n'a pas changé d'opi=-
nion, Et 8'il n'a pas changé d'opinion on
peut se servir de touts cette preuve pour
¢tablir que lorsqu'il répond qu'en 1945 et
en 1946, il était en faveur d'une enguéte

et jusgqu'au 31 mai 1950, il était en faveur
d'une enquéte, on peut se servir de cela pour
démontrer cue c'egt faux, qu'il n'était

pas en faveur d'une enquete .

Je soomete que c¢'est important pour la
erédibilité du témoin .

Pour prendre un exemple d'une cause
civile, le cae classique d'un accident d'aubo=-
mobile, ei un demandeur prend une action con-
tre un défendeur et que, entre le moment ol
l'action est priss et le mament ol le procés
a lieu, le demandeur lui-mgme répéte & plu-
gieure persdnnes ou mdme e'il a l'imprudence
d'éerire & des gens qu'il sait biem qu'il n'a
pas de cause, mais qu'il déteste le défendeur
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et qu'il veut lui ccuser des ennuis, je dis que
cette prsuve cserait admicesible sl on a un aveu
du demandeur traduleant, que méme antérieure-
ment au moment od il a prie son action, il
aveit une intention de nuire , 8Si le moyen

de la prouver est par un écrit postéricur au
moment ol il a pris l'action, je dis que le

tribunal dolt en prendre connaissance ,

Me MARTINEAU :

Certainement .

LA COUR :
Si un défendeur approchalt un témoin

du demandeur pour lui offrir de l'argent?

Me IRAPEAU :

Méme plus que cela «e.

Me MARTINEAU @

Non, pae pour lui offrir de l'argent,

Me DRAPEAU :

Pour lu! faire changer sa version .

Me MARTIERRU :

Ahl oui, on aurait le droit de l'interro-

ger lad-dessus .
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LA CQUR :
j Je ero’' s aque tout le monde, méme vos

confréres, qni ont d t, un peu trop générale~-

ment peut-8tre, que la preuve des actes sub=- ’
géquente ne peut pas se faire, acecepte ces

cag-13 , ‘

k Me DRAPEAU :

L Pour prendre un cag bien coneret, mais

| cependant récent, il y a eu dens le district
ﬁ de 9,=Jérome, un procds de conspiration, il

‘ y a quelques années, Des accusés ont été ;
1 trouvés coupables et condamnés & deux ans

| de pénitencier . Les accusés se sont inscrits

‘ en appel . Le procéds avait duré 100 jours

| ‘- et, 4 ce moment-l4, 100 jours, cela paraissait

:‘ lomg.

| LA COUR :

~ Tle ont & é chanceux, le sténographe est |
mort .
|

Mg DRAPEAU :
‘ Oui, 1ils ont été chanceux . 8Si, par ex-
emple, la Couronne avait pu faire la preuve

par la suite que le sténographe était mort
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du résultat d'une conspiration des accusés,
eet-co que, au second procds des accusés,

on n'aurait pas nu faire la preuve que lesa

accuséa, je ne die pas que ce gerait une preuve

4 peu prds, mais =i la Couronne pouvait faire
une preuve hors de tout doute que les accusés
gont responeablee de la mort du sténographe,
est-ce que cette preuve ne pourrait pas 8tre
apportée contre les accusés ¥ Je prétends

qu'elle serait sfirement tentée par la Couron-

ne ,

Me COHEN :

Tentése, oui ,

LA CAUR :

C'est 134 od arrive un petit argument
de ¥, Cohen, sur lequel il n'a pas beaucoup
insistéd . Il a dit :"31 on commence ce genre
de quegtions, il faudra faire la preuve de
tout ce qui a entouré lee brefs de prohibvi=-
tion . 8i vous cammencez la preuve de la
pression qu'a causée la mort du sténographe,
ce serait un autre procéds dans un procds .,

81 vous posez une question au témoin :
"Avez-vous changé d'idée au sujet de la
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présente enguéte?” Et =i la question est
permise il sura certainement le droit d'ex~

pliguer powr quoi .

“e LRAPEAU

Qui .

LA COUR :

Il aura le droit d'expliquer sos entre-
vues avec son avocat et =on avoeat pourra
intervenir et dire =i c'est le gecret profea-
gionnel, Mais en admettant qu'il n'y a pas
d'obstacle basé zur le secret professionnel,
n'importe lequel des cuatre, je crois gue
M, Prévoat est =n dehors de ce débat, mais
n'importe lequel de vous quatre, pourrait
poser n'importe quelle question au sujet de
chaque partie de to.tes les procédures aux-
quelles vous référez et nous entrerione peut-
€tre daneg guelgque chose qui pourrait faire un

marathon .

Mg COHEN :
Caomme exemple, j'ai été pour le dire,

je viens d'en prendre note, mon savant ami
vient de parler dun lisutenant Roy,que je
56
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ne connai e pas, que je n'asi Jamais wvu .

LA CAOR

Tous ces cas la pourraient amener .

Me COHEN :
Nous aurions le droit de demander 2

M, Langlois :"Connaissez~vcus le lieutcnant
Roy?" Qu'est-ce qui est arrivé de lui "
Et aprée ga, l'appeler et faire la preuva
de toutes les circonstances pourquol le lieute!
nant Roy n'est pas ici, et une foule de dé=
tails que mon savant ami va amener i la
gsuite de la permission que Voyre Selgneurie
accorderait pour poser ces questions~-la .
Cela va amener une enquéte de 150 jomes
encore, ce serait une enquete dans cette

enfmé‘*o .

Me MARTINEAU :

8i le témoin doit répondre, il faudra
aqn'il s'exnlique et sa réponse l'entrainera
4 expliquer, et il sera obligé alors de dire,
ce qui eet absolument privilégié et cela a
éé jupzé dane toutes les causea, il sgera
obligé de perler des entrevues qu'une partie
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a avec =on avocat, les consgeils que celui-
14 lui a donnés, je soumetes que c¢'est absolu-
ment privilégié, personne n'a certainement
le droit de Queationner un témoin sur es qui
g'est passé entre lui et son avoeats .

Le témoin sera forcé d'entrer sur ce
terrain-la, malgr¢ qu'ey principemje m'y objee-
terais, parce que s'il dit oui, ¥ ou a'il
dit non, il est obligé d'expliquer la réponse
et tout ce qui s'est passé emtre l'avocat et
le client, il va 8tre obligé de le dévoiler,
Et alors, l'avocat et le client peut-8tre
ge contredisant parce qu'ile ne se souviennent
pas des mfémes cho.es, nous entrerons dans
une question de privildge cui n'aldera pas

cette Cour ,

LA CAIR
Egt~=ce que ¢a aiderait l'administration

de la Justics 7

Me TRAPEAU :

C'gst 14 ol est la guestion ,

LA COUR :

Non, je ne cruis pas que ga aideralt
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1'administration de la justice, que de forcer

w quelgu'un & dévoiler les secrets profession-

nels .

Mg DRAPIAU :

|

J Jo suis prét A admettre immédiatement

U que les conversations entre témoin et pro-
cureur je n'ail pas l'intention de l'interroger

sur cela .

Me MARTINEAU :

Il va &tre obligé d'empliquer cela .

| He l:ﬂ A PE:I".U 5

| Pag nécescairement .

Me MARTINEAU :

A canuse de votre question illégale .

l_ Me DRAPEAU :

' g'il1 a eu des entrevues avec les membres

I de son état major, qui sont également des

? accugés et s'ils ont convenu de prendre tous

I les moyens qu'il fallait .

w Me COHEN :
| 8i ces entrevues sont basées sur une
l

opinion donnée par san avocat .
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Mg MARTINEAU :

Supposons aqu'avant que j'entre dans le
procds, M. Langlols aurait donné une réponse
quelcongue et aujourd'hui il en donne une
iui asamble contraire, alors mon confrdre
pourrait dire:"Pourquol répondez-vous talle
chose, maintenant?®" Il peut demander pour=
gnoi, mais il ne peut pas entrer et m'en=
tratner la-dedans ., Il peut mettre les
deux réponses l'une vis-d-vie l'autre et
demander 1'explication, parce que ¢'est un
fait qui concernmerait la cause, mais Aller
plue loin et le mettre danc une pogition telle
od il faudrait qu'il dévoile de qui s'est
passé entre lui-méme et son avocat d'alors,

et son avocat d'aujourd'hui, c'est un terrain
privilégié .

Alors, les avoeats seraient obligés de
témoigner ici et dire :"J'al conseillé esla
A mon client pour tslle et telle raisom.”

Il y a une cause gui me rvient 4 1l'es-

prit, c'est la camse des communistes devant

le Juge Medina .

Me DRAPEAU :

I1 y a une analogie ?
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Me MARTINEAU :

Oui, il y a une grande analogie possi=
ble, c'est pour ¢a que je m'en sers dans cette
cauge-14 ., Dene cette cause-l3d qui a duré,
et c'est 1A l'analogie, qui a duré un temps
infini, il y a eu toutes sortes de délais
pogsibles et imposeibles de demandés, appel
4 la Cour Supréame et appal & la Cour Supré-
me, renvoys, et on revenait et quand le
procds a commencé, Les avocats des défendeurs

ce sont conduit d'une fagon abominable vis-
A-vis le Juge, et cela a duré des mois, des
mois et des mols . RQuand tout a été fini,
le juge Medina a trouvé coupables les accu=
géa, Il aurait pu les acquitter, g¢a ne
change rien & ce que jJe veux dire, mais
quand ¢'a été fini, aprds cela, il a pris
les avocats et 11 a pris ceux qui des accusés
qui avaient insulté le juge et il lea a con-
damnés pour mépris de Cour , Mais il n'a pas
été question de cela dans le procés . Il
en est question dans le méprisde Cour, et
la juge Médina n'a jamxikx sx certainement pas

dlt dane son jugement :"Parve que les avocats
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m'ont inculté, parce que l'accusé Denis a
fait la m;me chose, quand il a témoigné,
il était coupable,"

I1 aurait pu dire :"Je les acquitte
parce que ce n'est pas prouvé, mais maintenant
venez devant moi, meseieurs, j'ai quelgue
chose & débattre avec vousJMaintenant, je
vous entends, qu'est-ce gque vous avez a dire
sur le mépris de Cour?®t aprds les avoir
acquitté lA-dessus, les condamner i deux
ang pour mépris de Cour ,

Il a condamné les avocats & 6 mois .

“e DRAPEAU :
Cette analogie entre la cruse des com=-

munistes devant 1'honorable Juge Médina,
et la canse actuelle devant 1'honorable Juge
Caron est regrettable, non pas A cause du

rapprochement des jJuges, mais le rapproche=~
ment des accusés dans ce tempa-la, c¢ 'était
des communistes, on pouvait a'attendre &
tout de leur part, et dans le moament, ce sont
des gens directement l1iés A& l'adminietration

de 1a justice qui ont plus que n'importe gquel

autre citoyen, l'obligation formelle de domner
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le respect de la magistrature , et on 1l'a
sapée & ga hase, de telle manidre que la
Cour Supréme a dit que ga ne s'était pas vu
dang cent ans, et qu'elle a cru bon de décla-
rer du haut de sa tour 4d'Ottawa, que tout ce
qu'on voulait, e'était du délai ,

Il est évident pour tout le monds gque la
procédure n'est pas l'exercice d'un droit
maie 1'abue d'un droit .

Je eroie, pour résuger, qu'il s'agit
de savoir, non pas seulement quelle a été
l'attitude du témoin, maie que le témoignage
du témoin pourra devenir extrémement impor =-
tant dans le cas de d'autres accusés, et
également dans le cas de perconneg gqui ne
gont pas accusées actuellement, des gens qui
pourraient stre haut placés A 1'hStel de vil-
le, deg geneg gous la dir ction desquels le
témoin agit ou a pu agir, soit la pression

desquele 11 a pu céder, et il serait important
pour l'administration de la Jjustice que
ces gene~ld eolent démasqu,.s .

Cela pourrait d'ailleurs servir A
alléger la responsabilité du témoin dont la
conduite, 4 ce moment-l3, est certainement
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répréhensible dans cette affairc-143 ,

Je aoumets que l'on doit porter tout
cela & la connaissance du tribunal, parce
que noue caumes lLiés dans l'exercice de nos
fonetions, parce que nous savoBs judiciaire-
ment et nous ls rslione 4 ce gque nous ne savons
pas judiciairement, mals que nous savons quand

Iﬂ.aﬂl& .
Me COH'N (en anglais) :

Me MARTINEAU :

Suppesons qua le cocteur Lévesque aurait
des embitions de remplacer M, Asselin comme
Précident du Comité Exéoutif et de grandes
ambitions et tout en croyant dans la vérité
des allégués de cette requéte il se serait
dit :"Volei mon motif, infip je l'ai, Je vais
pouvoir le remplacer, C'ect pour cela que
32 le fais." 8'il n'avait pas été 14, dche-
vin et capable de le remplacer, 1l ne 1'auratt
pas fait, prenons cela bour acquis .

Est=ce que je pourrais dire :"Monsieur,
est-ce que vous n'avezr pas lL'intention de rem-
placer M, Asselin ? Est-ce que vous n avez
pas pris part & cette requgte caomme requérant,
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Jucstement pour vrendre la place vacante

po'r le remplacer " ™"Oui, monsieur."

Et 2i les allégations sont prouvées, la

Cour mndra jugement qu'elle voudra, et ei
cela a pour effet de permettre A M. Ruben Lé-
veasque de devenir Préegident du Comité Exécutif,
bien il le deviendra, maie cela n'aura abso~
lument rien a faire aux allégations qu'il a

faites .

LA COTR

Bet-ce que la preuve des motifs n'est
pag permise pour décider de la corédibilité
d'un témodn, décider de son degré de crédibi-

1ité 7

Me MARTINEAU :
Je ne cerois pas quand il gslagit de
l'exercice de la signature sur un bref, #l

faut toujoure g'en tenir i cela .

LA CQUR :

Vous parlez des motifs en général ¢

Mo MARTINEAU : , [
N'oubliez pas quelle sorte de procédure il
y a devant vous . Voici M, Ruben Levesque, c'est
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tout sur informatione, ce n'est pas lui qui
prouve les allégations . C'est d'autres .
Lui peut se gervir du fait qu'il croit

leg allégations vraies .

LA COUR :

Il peut connaftre la situation ,

Mg MARTINEAU ;

Qu'il croyait vraie a ce moment-13 .
Mals 11 dit ;"Je m'en sers pour un but qui
est tout autre que celui-13, mais J'ail le
droit de m'en gervir parce que le chapitre
214 des Statuts Revisés le permet™. Il signe
un )affidavit. Il le croit. Celan'a rien a
faire avec le Jugement de Votre Soiéﬁaurio.

8i les faits sont vrals et prouvés .

LA COUR
Avez-vous quelque chosze & ajouter, Mes-

sieurs 7

Me DRAPEAU :

. Non, Votre Seigneurie .

LA CAR : .
| WA\
Je vais prendre la question en délibéré

avee l'autre guestion qui est déja aﬁ d@libiri .
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Avez-voue d'autree questions A poser, d'ici

midi et demi .

Me DRAPEAU

Oui, Votre Seigneurie .

LA COOR :
Pour 1e mament, Jje ne permets pas la

question . Je me propose de délibérer .

Me MARTINEAU :

Jo camprende que nous ne siégons pas
cet aprde-midi ni demain matin . Sans vouloir
pregser Votre Yeigneurie, egt-ce qu'il est
de l'intention de Votre Scigneurie de pendre
Jugement bientdt sur cette auestion ¢ Si
e'4t it cela, nous préfdrerions continuer avee
ceci, =1 1la question e2st permise, avant de

pasger sur un autre csujet ,

LA COJR :

81 Je retardais jusqu'd lundi, par exemple,

vous ‘hangeriez de sujet ? .

Me IRAPEAU :

Oui, Nous prsndrions un autre sujet .

LA COUR :

Si d'ici lundi voue avez des autorités &
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pe soumettre de part et d'autre, vous pourez

le falire .

Me DRAPEAU :
Il serait peut-gtre pa: inutile de
produire copis des documente auxquele nous avons

féréré dans l'argumentation .

Mo COHEN

Quels documente ¥

LA COUR :

Lee requétes, les brefs de prohibition.

Me DRAPEAU :

Oui, de méme que la confession de jugement

du témoin qui est au greffe .

LA COUR 3
Je vais prendre voe affirmations comme
étant prouvées, maie elles ne font pas preuve

1
au dogsler, seulement pour m'aider & raisonner .

Me DRAPEAU :

8i le jugement de Votre Seigneuric était a

1'effet et permettre la preuve sur cette

question ...
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Langloie

LA COUR :

8i le jugement était & l'effet de per=
mettre la preuve, la Jj'hé:! terais peutwatre
4 cauge de la petite raison donnée en passant
par M. Cohen que noug entrerions dans tout un
proces ,

Vous voudriez produire ces deux documents
évidemment dds que ces ceux documents seraient
produite vous pouvez procuire tout ceux qui s'y
rattachent « Si je permets la preuve je per=-
mettrai la production, mais ce que Je craindrais

¢'est que noue irions trop loin .

Au eas o) les documente auxquels j'ai
référé, la confession de jugement, disparaftrait,
parce au'elle n'a jamels été produite réguli;ére-
ment, parce que le dépdt en argent n'a pa:s été |
fait, est-ce qu'il serait possible de demander
au témoin, afin que cela fasse partie de la prauvﬁ.
s'il se souvient d'avoir signé une confession

de jugement & la deuxidme Treguéte .

Me HMTIRE:"&.U :
Qu'est=-ce que c'eet cela que ces insinua~-
tions §ui ne sont pas du tout selom votre nature,
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moneieur Drapeau ¢

Me DRAPEAU :

Mgn savant ami arrive dans l'enguéte

libre de tout soupgon .

Me¢ MARTINEAU :
J'y euie par exemnle et il ne disparai-

tra rien .

LA COTR

8'1l arrivait un incondie du Palais de
Justice, 11 y aurait bien autre chose qui
disparattrait. Il faudrait reccammencer 1l'en=-

quéte .

Me DRAPEAU :

Cela ne vise pas mes savante amis, ce n'est

pag lsur signature qui apparaft sur cette confes-

sion de jugement, mais ce procureur=la pourrait

bien la reprendre . |

LA COOR
Vous avez une confession de jugement, ai
elle disparaissait la preuve secondaire pourmait

de faire .
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Me COHEN :
Pourvu que mon savant ami ne disparaisse

pas aujourd'hui .,

Mo DRAPEAU ;

Trés bien, Votre Seigneurie .

Mon eavant ami sug-8re qu'au lieu de cam=-
mencer une autre ligne ds questions, on

pourrait ajourner maintenant .

LA COUR :
Ajournée & deux heures et trente demain

aprdse-midi .

Et le témoin ne dit rien de plus pour le

moment .

Je, aténographs soussigné, certifie, sous mon
gserment d'offlee, que lea feuillets qui précddent
contiennent une transctpption fidedle de la déposition
donnée en cette cause par le témoin ci-desaus dénammé
prise par mol aun moyen de la sténographie, Le tout
gelon la loi.

Et J'al signé ,

. Sténographe .
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