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NOTES PRELIMINAIRES

A SON HONNEUR,

L’HONORABLE SIR C. ALPHONSE PANTALEON PELLETIER,
Chevalier, Commandeur de 1'Ordre trés distingué de St-Michel et
St-Georges, Membre du Conseil Privé pour le Canada, Lieute-
nant-Gouverneur de la Province de Québec, en Conseil.

Qu’il plaise 4 Votre Honneur,—

Nommé Commissaire Royal pour faire une enquéte générale et compléte
sur T'administration des affaires de la Cité de Montréal, par son Conseil,
et transmettre mon rappot de la dite enquéte, suivant la loi, jai I'honneur de
vous faire rapport comme suit: X ;

La proclamation me constituant et me nommant Commissaire Royal,
et constituant monsieur Arthur Gagné, avocat, de la Cité de Montréal, secré-
taire de la dite Commission, en date du sept avril 1900, a été publiée dans
la Gazette Officielle de Québec du 10 avril 1909,

Apres avoir prété serment d’office devant 1'honorable Sir Francois Lan-
gelier, Juge en Chef Suppléant de la Cour Supérieure, 2 Québec, j'ai donné
les avis requis par la loi, pour la premiére réunion de la Commission.

La Commission a siégé au Palais de Justice de Montréal, et la premiére
séance a jété tenue le 19 avril 1909.

Apres l'accomplissement des formalités requises, personne n'étant prét
a procéder, la Commission a ét ajournée 4 mardi le 27 avril 1909, 4 10.30
heures de I'avant-midi. Le 27 avril, nous avons commencé 'examen des té-
moins; nous avons tenu cent quinze (115) séances, pendant lesquelles neuf
cent quatorze (914) dépositions de témoins ont été prises et cing cent qua-
rante-huit (548) exhibits produits.

A Touverture de la séance du 27 avril, messieurs J. L. Perron, C.R. et
N.-K. Laflamme, C.R., ont comparu pour le comité des citoyens. Mtre Ro-

- dier a produit une plainte de monsieur Helbronner, relativement i 'emprunt

de deux millions de piastres, et on a commencé l'examen des témoins
assignés a la demande des avocats du comité des citoyens.

Je tiens, de suite, & rendre témoignage a lefficacité du travail fait par
Mtre Gagné, secrétaire de la Commission. 1l a rempli ses devoirs d'une
‘maniere parfaite, tout étant prét & temps, nous n'avons jamais perdu un
instant a attendre aprés des témoins, tout document demandé était fourni de

suite, et je suis encore a attendre une plainte ou méme le moindre reproche
a son sujet de la part d'un seul des nombreux intéressés dans cette enquéte.
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uand on se rappelle le nombre des témoins assignés et examinés, et des

exhibits produits, on peut se faire une idée du travail fait par monsieur Ga-
gné, et du savoir faire et de Purbanité, qu'il lui fallait posséder, pour avoir
le moindre retard. Grace

pu remplir ses fonctions, sans le moindre heurt ou
3 monsieur Gagné, j'ai pu consacrer tout mon temps et toute mon attention
a diriger I'enquéte, conformément a la loi, et & écouter la preuve.

Les avocats du comité des citoyens, MM. Perron et Laflamme, ont ac-
compli une tache herculéenne, 4 examiner les nombreux et volumineux do-
cuments produits, & préparer la preuve, 4 donner les noms et les adresses
Kles témoins a assigner, et surtout 4 examiner ces témoins, dont un grand
nombre étaient récalcitrants, usaient de réticences, ou souffraient d'une ab-
sence de mémoire extraordinaire.

Le délai pour faire rapport avait d'abord été fixé au 15 juillet 1909,
mais, 4 la demande du comité des citoyens, ce délai a été prolongé, par
arrété en Conseil, au 15 septembre.

Nous avons été occupé a entendre la preuve o
citoyens et quelques autres personnes, jusqu’au 14 septembre 1909 inclusive-
ment, et par arrété en Conseil du 9 septembre 1909, un délai additionnel a
été accordé jusqu’au 16 novembre 1909, pour compléter la transcription des
dépositions et pour préparer et produire mon rapport.

Pendant cet espace de temps, il y a eu un ajournement du 15 au 23 mai,
es termes des Cours a Trois-Riviéres, et un

fferte, par le comité des

pour me permettre de tenir 1
autre du g juillet au 10 aout, pour une vacance.

Aprés le 15 septembre, la transcription des dépositions n'a été complétée
que le 24 octobre, au lieu du 28 septembre, date que javais fixee; il ma
fallu tenir mes termes de la Cour Supérieure, a Trois-Riviéres, du 16 au 24
septembre, du 18 au 22 octobre, et du 15 au 24 novembre; ces retards et in-
terruptions m'ont forcé a demander une nouvelle extension de temps jus-
qu'au 15 novembre 1909; ce qui m'a été accordé par arrété en Conseil du 16
novembre 1909. !

J'ai fait une enquéte générale et compléte sur les départements de la,
police, du feu et de la voirie, et une enquéte moins compléte sur les départe-
ments des finances ;de I'aqueduc, de I'éclairage, et de I'hygiéne; nous avons
4 part cela, examiné quelques cas particuliers, se rattachant a l'enquéte géné-
rale.

De I'ensemble de la preuve, j'ai pu me former une idée exacte des abus
et des irrégularités existant dans I'administration civique de Montréal. C'était
1a le but que cette Commission devait atteindre.

Je vais maintenant donner un résumé aussi succint que possible de la
preuve faite, et les conclusions qui en découlent.

Je suivrai, dans mon rapport, le méme ordre que nous avons Suivi
T'enquéte,

Les références sont aux volumes et aux pages de la transcription de la
preuve.

S
DEPARTEMENT DE LA POLICE

DISCONTINUATION DES CINQUANTE-SIX (56) ACTIONS

prises, devant la Cour de Recorder, par la Cité de Montreéal, contre certains
hoteliers pour infractions a la loi des licences.

La Commission Royale a commencé ses travaux en faisant une enquéte
au sujet de la discontinuation de ces poursuites.

Un grand nombre d’'hételiers de Montréal violaient la loi des licences
de Québec, en vendant des liqueurs enivrantes le dimanche, et pour faire
cesser cet abus, le chef de police Campeau institua, au nom de la Cité, des
poursuites, entre autres les cinquante-six (56) qui ont été discontinuées.

: Ces actions ont été discontinuées a différentes dates, du 7 janvier au 2@
aofit 1907. 3 '

En voici la liste :—

Dossier No La Cité de Montréal vs James Walker

i A “ ‘] vs Joseph Neveu
& 2016 < & vs Dame Sarah Ségal, ép. de Ber-
) nard Ram

/ 26 b £ vs Francois Laplante

R Ea O 4 i vs P.-A. Daigneault

& 2 - . vs Wilfrid Landry

£ il o, * £ vs William J, Martin

> f‘ 35 = £ vs Despeault

£ f‘ 36 i = vs John Kilbride

:: ‘: 30 : = vs Frangois Laplante, 2e poursuite
41 o vs Joseph Trudeau

f = Eio = = vs Patrick McGoogan

o “ 44 E £ vs Conrade Despeault, 2e poursuite

% A & £ vs Donat Raymond, es-qual.

:: :: 48 e g vs Clodomir Labelle
49 L > vs Joseph Coderre

& =) £ = vs Olivier Paquette

2 RGE -~ : & £ vs Joseph Boyer

b Ll 5 o vs William Knapp

f‘ 53 b £ vs Walter E. Courville

& “ 56 ” & vs William Martin, 2e poursuite

% . 50 £ 5 vs S. H. Sharkey

) SARTE0) i £ vs H. J. Kenwood

- “ 6o “ i vs Emmanuel Beaulac

: ‘ 62 : hy vs Louis P. Godin f
63 X vs Joseph Moreau ]
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i “ 65 “ C yvs E. M. Mitcheli
i =07 < A vs Théodore Laurence
# “ 68 £ i vs P. P. Raby
e * 70 i “ vs P.-A. Daigneault, 2e poursuite
" ST " ¥t vs Norbert Laporte :
K S22 B o vs Norbert Laplante, 2¢ poursuite
e 73 5 2 vs Napoléon Lalonde
£ s 8 £ vs Dame Philomene David
i S5 Lo “ vs Teélesphore St-Pierre
7 STy & L vs Joseph A. Tanguay
i “ 81 & : vs James Walker, ze poursuite
“ “ 83 i 2 vs Ernest Mallette
5 SRR & « vs Hilarion A. Letournean
i “8c ff S vs Joseph Gendron
o “ 89 i % vs Venance Théoret
e e £ - vs Arthur Heétu
o “ o4 & ot vs Hector Rochon
4 S ge % ) vs Paul Bernage
< G056 £ cf vs Norbert Laporte, 2ze poursuite
ik “ 88 % i vs J. H. Lefebvre
3 & g & vs H. Kendall
# “ 100 # g vs F. Brophy
= *yo1 g s vs James Walker, ze poursuite
“ “ 102 £ b vs P. Kavanagh
& “ 103 " 4 vs Télesphore St-Pierre, ze pour.
“ “ 104 S 4 vs F. Laplante, 3e poursuite
£ “ 1058 # £ vs Philoméne David, 2e poursuite
it i) e £ vs Auguste Trudeau
& ) £ & vs Joseph Leblanc

Ces actions étaient prises devant la Cour du Recorder, en vertu de la
section 169 de la loi des licences, (63 Vict, chap. 12), et au nom de la Cité de
Montréal, en vertu de la section 175 de la méme loi. Cette loi avait été sanc-
tionnée le 23 mars 1900.

La section 222 se lit comme suit:

“ 222. Il ne doit étre accordé aucune remise d'amende imposée en vertu
“ de la présente loi; ni aucune suspension, avant ou aprés jugement, de pro
“ cédures intentées en vertu d’icelle, sauf les délais que le tribunal pourra
a propos d’accorder dans l'intérét des parties intéressées.”

“ Le pouvoir de faire remise de certaines amendes conféré au Lieute-
nant-Gouverneur en Conseil par larticle 825 des Statuts Refondus, ne
s'applique pas aux amendes imposées par cette loi.”

Ainsi la loi est formelle: il me peut étre accordé, dans ces poursuites, au-
cune suspension avant ou aprés jugement, des procédures intentées.

i
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Néanmoins, dans ces cinquante-six poursuites, le chef Campeau a dis-
continué ces poursuites avant jugement, sur paiement des frais, $6.60, dans
chaque cause, et le greffier de la Cour du Recorder a permis ces discontinua-
tions illégales. _

I1 est prouvé que, dans toutes ces poursuites, les défendeurs étaient cou-
pables. Le chef de police et le greffier de la Cour du Recorder, monsieur
L.-A. Lefebvre ont juré tous les deux qu'ils ignoraient les dispositions de la
section 222 de la loi des licences.

Cette ignorance de la loi de la part de ces deux officiers n’est pas excu-
sable.

Vers le 29 aout 1907, monsieur Archambault, greffier des licences, a
attiré l'attention de monsieur Lefebvre, sur le fait que ces discontinuations
de poursuites étaient illégales. Monsieur Lefebvre a vérifié la chose, a no-
tifié le chef Campeau, et ce dernier a cessé de discontinuer les poursuites.

Ce systéme avait commencé en 19035, s’était continué en 1906, et était a
son apogeée en 1907. :

Le chef Campeaun déclare qu'il discontinuait ainsi ces poursuites “pour
rendre service” aux échevins; et “méme a la seule demande de quelques-uns
«es hoteliers”, Si personne n'était intervenu, la loi aurait suivi son cours,
parce que c’était dans l'intérét public qu’elle suive son cours, (Vol. 6, pp. 112
113).

I échevin L.-A. Lapointe, qui était en meme temps secrétaire de ’As-
sociation des Débitants de Liqueurs, est intervenu auprés du chef pour plu-
sieurs des hoteliers poursuivis. C'était un abus, mais il n'y a eu aucune ma-
noeuvre corruptrice de sa part, ni de la part des hoteliers qu'il aidait a4 obtenir
une discontinuation. Le chef Campeau dit a ce sujet, en réponse a des ques-
tions de 1'échevin |Lapointe. (Vol. 6, p. 134) :

“ Monsieur Lapointe, vous m'avez sollicité des faveurs, et j'ai toujours
été content de vous les rendre.”

0. “ De quelle maniére est-ce que je vous sollicitais des faveurs?

R. “ En différentes occasions: prenons le cas des hoteliers, par exem-
“ ple, ot vous veniez me voir et me demander si je pouvais faire quelque
chose pour un tel, un tel.”

Q. “ Vous les connaissez?

R. “ Je crois que vous le savez vous-méme, qu'on est allé voir méme
a la Cour du Recorder, en différentes occasions, pour faire quelque chose
dans ce sens, et nous l'avons fait. Je pense bien, par exemple, que si vous
aviez su que c’était illégal, vous ne l'auriez pas demandé, et si j'avais su
moi-méme, que c’était illégal, je ne vous l'aurais pas accorde.”

A Tépoque de ces discontinuations, I'échevin W. J. Proulx, était le prési-
dent de la commission de police.

’hotelier P. J. Kavanagh, ayant été poursuivi pour violation de la loi des
licences, 'échevin Proulx est intervenu aupres du chef Campeau, et a fait dis-

£
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continuer la poursuite sur paiement des frais, soit $6.60 (\*’ol_. 3 DD 102.-108?.
Kavanagh dit que pour remercier I'échevin Proulx de ce service qu il lui ava:;
rendu, il a dépensé $800 a $9oo dans son élection de 1908 (ibidem, pp. I0
1 ¥ .
og)Quelque temps aprés la discontinuation de son action, .I:{_avan.agh jure
en outre qu’il a donné a I"échevin Proulx son chéque de $25.c0 ’IQr his trouble
and time”. (Vol. 4, p. 99). Ce cheque est produit comme exlnlnt' 72 et porte
la date du 14 octobre 1907 (Vol. 6, p. 12). [’échevin Proulx prétend que ce
montant lui a été payé par Kavanagh pour services proiessionnc’ls -(111.11 lui
a rendus en rapport avec l'échange d'une propriété avec un nomme Lapxerlre;
mais Kavanagh nie la chose préremptoirement, et dit que c'était Mtre Lev:v
qui était son notaire dans cette transaction. (Vol. 4, pp. 112-119). ,La pre-
tention de I'’échevin Proulx n’est pas établie. ]

Au mois de janvier 1908, avant les ¢lections de février 1908, monsieur
T. A. Gauthier, assistant-greffier de la Cour du Recorder, a la demande -'dts
monsieur Jules Durand, hotelier, ami et partisan de I'échevin I’roulx_, a été
demander 4 un certain nombre des hoteliers, qui avaient €té poursuvis, et
dont les poursuites avaient été discontinuées, d’aider a I'élection de monsieur
Proulx, d'une maniére ou d'une autre. Gauthier savait que Durand était tres
intime avec I'échevin Proulx. (Vol. 3, p. 50). Durand lui a demandé de VOLE
cing ou six hoteliers, il ne se rappelle pas exactement. Il en a vu trois: 1\:‘01'—
bert Laporte qui lui a donné un cheéque; Joseph Gravel, qut lui a donné 'rle
Pargent; et Raymond de méme. Il ne peut pas dire le montant. Gauthier
a remis ce chéque et cet argent a Jules Durand. (Vol. 3, pp. 53-63). Durand
prouve que le chéque de Laporte était de $25.00 (ibidem, p. 94). Durand
prouve en outre que les hoteliers P. A. Daigneault et Wilfrid Landry m}t
souscrit 4 I'élection de Proulx. (p. 93). Norbert Laporte jure que son che-
que était de $25.00. (Vol. 5, p. 26), et que son frére Emery a souscrit beau-
coup plus que lui. (ibidem, p. 30).-

Fabien Coté a souscrit $50.00; son associé a souscrit a Jules Durand pour
{'élection de Proulx (Vol. 9}, p. 32) aussi la somme de $50.00. 11 a réglé des
poursuites pour les frais, une ou deux. (p. 37). J. A. Tanguay a souscrit
$75.00 (Vol. 10, p. 43). Ce sont tous des hoteliers. >

Voici comment Gauthier raconte ses démarches auprés de certains ho-
teliers, pour obtenir de I'argent pour I'élection de I'échevin Proulx. (Vol. 3,
p- 53):

Q. “ Racontez ce que vous étes allé faire directement?

R. “ Clest-a-dire que j'ai été demandé par un certain,.... Je n'ai rien
fait de moi-méme, personnellement, ¢a me répugnait énormément, il y avait
dix-huit ans que j’étais 12 au bureau, je n’étais pas dans ces habitudes, dans
ces coutumes. J'ai été presque poussé, forcé de faire ce que j'ai fait a
ma grande répugnance. Je ne peux pas dire que j'ai collecté ou fait sous-
crire. J'ai demandé a certaines personnes d'aider au fonds de certains in-
dividus.

“&
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Q. *“ Quels fonds?

R. “ D’aider a l'élection de certains échevins.”

Il admet ensuite que c'était pour I'élection de I'échevin Proulx, et qu'il
avait été “demandé et redemandé plusieurs fois de faire cela”, (1.55 par Jules
Durand (p. 57).

Le paiement des $25.00 par Kavanagh a I'échevin Proulx, et l'accepta-

. tion de cette somme par ce dernier sont des actes de corruption.

Les paiements des différentes sommes mentionnées ci-haut par divers
hoteliers au fonds électoral de I'échevin Proulx en janvier 19o8, sont aussi
des actes de corruption.

L’échevin Proulx dit qu'il n'a pas eu connaissance personnellement de
ces paiements.

D’une maniére générale, il faut conclure que tous ceux qui ont pris part
i la discontinuation de ces cinquante-six actions, ont agi contrairement &
la loi, et ont commis des abus et dés irrégularités.

b

POSTE DE POLICE No 12 P

L’historique de l'achat d'une propriété pour y placer le poste de police No
12, de l'octroi d'un contrat pour l'addition d'une nouvelle construction a I'édifice
déja existant sur cette propriété, et de l'exécution de ce contrat, donnera une
idée exacte du systéme en vigueur dans le département de la police en 1908-1909
pour l'octroi et 'exécution des contrats.

Monsieur Pierre Leclerc était un ami intime de I'échevin Proulx, président
de la commission de police (Vol. 7, p. 94). Il a travaillé pour lui dans somn
élection comme échevin au mois de février 1go8 (p. 95). '

A ce moment-la, une propriété e sa femme portant les numéros 1392 et
1394 du Boulevard St-Laurent et le No 191 rue Mitcheson, lui pesait pas mal
sur les épaules, il voulait absolument s'en débarrasser (p. g5). Il a commencé
par louer cette propriété a la Ville, pour un poste de police, pour un an (Exhibit
136, feuille 2) et I'a ensuite vendue pour le méme objet.

C'est lui qui a négocié, pour sa femme, la vente de cette propriété a la Ville
(Vol. 7, p. 71).

Le 12 mai 1908, madame Leclérc a offert sa propriété a la Ville, pour y pla-
cer le poste de police No 12, pour le prix de $16,235. Le 20 mai 1908, la com-
mission de police nomma un sous-comité composé du Président, et des échevins
Roy, Stearns et Séguin, pour étudier la question (Exhibit No 127).

Le 3 juin 1908, la commission de police fait rapport 4 la commission des
finances, demandant un crédit de $16,235.00 pour acheter et un montant supplé-
mentaire pour permettre I'addition d'une nouvelle construction a 1'édifice (1'éche-
vin Carter dissident) (Exhibit No 128).

TLa commission des finances a refusé d’approuver le rapport de la commis-
sion de police, le 13 juillet 1908.
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4 sa séance du 10 aoft 1908, et sur
vin Marin, et par un vote de
4 la disposition de la commis-

Le tout fut soumis au conseil de ville,
proposition de 1'échevin Proulx, appuyé par l'éche
22 contre 11, la dite somme de $16,235.00 fut mise
sion de police, pour l'achat de la dite propriété (Exhibit No 125). r

A la demande de la commission des finances, l'inspecteur des batisses, mon-
sieur Chaussé, avait évalué la propriété a $14,464.00, soit une différence de $1,-
771.00.

D’aprs la preuve faite devant la commission, cette évaluation de
Chaussé parait élevée.

Le 14 octobre 1908, la commission de police a

risant le greffier de la Ville a demander des soumissions pour

poste No 12 (Exhibit No 129). 1
Le 6 novembre 1908, les soumissions suivantes furent produites a la com-

monsieur

adopté une résolution auto-
la construction du

mission de police:

Frangois Proulx .. $7,987.00
F. X. Aubé .. . s i 7,732.00
Ouellet et Forget .. ! 8,334.00
Laurier ef Grandmaison .. .. .. ve ce oo oo 2w 45 =0 8,000.00

Sur résolution, le contrat fut accordé 3 monsieur Aubé, le plus bas soumis-
sionnaire, pour $7,738.00, et rapport fut fait au conseil de ville, afin d'avoir les
fonds nécessaires i l'exécution des travaux, les dits fonds devant étre de $3-
511.00 y compris les honoraires de l'architecte ( Exhibit No 130).

Le premier soumissionnaire, Francois Proulx, était le frére du président de
la commission de police, l'échevin Proulx, et exercait le métier d'entrepreneur
en société avec un autre de ses fréres, Oscar Proulx.

Voici maintenant quelle était la position véritable de ces prétendus soumis-
sionnaires : Aubé, Ouellet et Forget étaient des préte-noms pour les fréres Proulx:
leurs soumissions avaient été préparées par Oscar Proulx. et les dépots fournis
par les fréres Proulx. La considération pour laquelle ils en agissaient ainsi,
était la suivante:

11 était entendu d’avance que les fréres Proulx devaient exécuter les travaux
et en retirer le prix, mais ils devaient donner @ Aubé un sous-contrat pour la bri-
que (Exhibit 134 qui ne porte pas de date), et Ouellet et Forget devaient avoir
les travaux de plomhberie (Exhibit 135 qui porte la date du 14 novembre 1908).

Le 3 décembre 1008, par acte de cession et transport passé devant Mtre Bou-
vier, notaire. le dit Aubé a transporté aux freres Proulx tous les droits. profits:
hénéfices. et avantages pouvant lui résulter du dit contrat. et de son exécution. a
la condition de remplir et exécuter le dit contrat. Le notaire Pouvier, qui a fait
ce transnort. était I'associé professinnnel de 'échevin Proulx. le président e la
commission de police. et tenait son burean avec lui. Le 10 décembre 100%. par
acte passé devant Mtre Morin, notaire, Aubé s'est engagé envers la Cité de Mont-

(]

II

.n.éal, a faire les dits travaux de construction du dit poste de police No 12 (Ex-
hibit 149) ; ce marché était absolument incompatible avec le transport qu’Aubé
venait de consentir aux freres Proulx,

Le 14 avril 1909, l'architecte Godin a donné son certificat que les travaux
du poste No 12 étaient terminés (Exhibit No 131).

v L’architecte jure qu'il n'a appris qu'a l'enquéte royale qu'Aubé n’était pas le
veritable contracteur (Vol. 8, p. 100). Aubé dit que Godin aurait da le savoir
par ce qui se passait sur les travaux (Vol. 7, p. 43 et seq.).

De ce qui précéde, je conclus que I'échevin Proulx a conduit cette affaire
du poste No 12 de maniére a obtenir les résultats suivants :

1°  Permettre & un ami et partisan, Pierre Leclerc, de se débarrasser de la
propriété de sa femme, qui lui pesait sur les épaules, et de faire une vente telle-
ment avantageuse, qu’il en était enthousiasmé & un tel point qu'il consacra une
partie du prix de vente a acheter des diamants 4 sa femme (Vol. 7, Pp- 06-08)
et a donner des soupers et des diners & ses amis, y compris I'échevin Proulx pour
célébrer la vente de sa propriété (ibidem, pp. 104-108). {

’ 2° Faire encaisser par ses fréres, Francis et Oscar, tous les profits et bé-
néfices réalisés sur les travaux de construction du dit poste.

'Il y a eu fraude, collusion, et simulation entre les soumissionnaires Proulx
Auhe,TOuellet et Forget, et abus et irrégularités sur toute la ligne. ki

Une longue preuve a été faite, quant 4 la ventilation de ce poste No 12, et
-«Fette preuve établit qu'on n'a aucunement suivi les régles de I'hygiéne, a ce ’su-
Jet, et que les cellules ne sont pas ventilées d’une maniére convenable'.

POSTE DE POLICE No 13

Le con_seil de la Cité de Montréal, 4 sa séance du 24 décembre 1908, a nommé
'1::116 commission speéciale pour s’enquérir de toutes les circonstances relatives i
lac_hat par la Cité de Montréal, du terrain sur lequel a été construit le poste de
police No 13; a la préparation des plans et devis, au contrat pour la construction
de ce poste, aux travaux faits en vertu d’iceux, et aux paiements des versements
€n a-compte sur le prix du contrat. .

Le dossier complet de cette enquéte a été produit devant la commission
1'0)"2116, le 22 juin 1908, par monsieur J. E. Gauthier, secrétaire de la commi-ssicn
spéciale (Vol. 28, p. 96), comme exhibits 309 et 310 afin que je fasse ra
(Vol. 27, p. 3)- ey

Voici les faits:

}’échevin Ségunin, membre de la commission de police, a fait acheter par
la Ville, pour ce poste No 13, un terrain appartenant 3 un de ses électeurs
Israél Nantel, pour le prix de $2,000.00. Ce terrain était situé au coin des mes:
Forsyth et Frontenac. 11 dit, dans sa déposition, qu’il a visité le terrain en I'ab-
sence de Nantel, et que les gens qu'il a rencontrés, lui ont dit que le terrain avait
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' pi srofondeur, il ¢ ¢ ces dinensions a la com-
45 pieds de largeur, sur 90 de profondeur, il a fourni ces

mission de police, lorsqu’il a éte question de 'achat du terrain. \

La Cité de Montréal a acheté le dit terrain, par acté passe -.(Ievant ;}I.l:}'t Mo-
rin, notaire, le “4 janvier 1928” (piéce 5 du dossier) ; le terrain est décrit Eu_m-
me suit dans l'acte : “deux lots de terre situés au coin des rues F orsyth et rf”f'
tenac, en la dite Cité de Montréal, portant les numéros 407 et 408 (1(3' la subdivi-
sion du lot No 166 des plan et livre de renvoi officiels du \:'zllage rl”i.-lochelaga,
contenant ensemble 43 pieds’de largeur sur 9o pieds de profondeur.” i

Le 25 novembre 1007, lorsqu'il s'est agi de faire accepter ce terrain par ,'u
conseil, monsieur Houlé, ¢chevin, proposa en amendement a.u f‘apport ?el qu‘ a-
dopté, de faire mesurer le terrain. Cet amendement a été rejete. La resolul}mjl
désigne le terrain comme ayant 45 pieds de largeur sur go de profondeur. Per-
sonne n'a mesuré le terrain, pour la Cité de Montréal, avant ou lors de la'\-'eufe.

Qi on avait référé au livre de renvoi officiel des lots, on aurait constate qu ils
avaient 80 et non go pieds de profondeur (piece 2 du dossier). Les devis et
plan ont été faits pour une batisse de go pieds de profondeur.

Les travaux de constriction ont été commencés vers le 5 juillet 1908. Deu.\?
soumissions ont été envoyées a la commission, I'une de Damien Lalonde, un ami
du président de la commission, et lautre de F. X. Aubé. Sa soumission étant
la plus basse a été acceptée. Aubé a joué pour ce poste de police No I3,_cxactc—
ment le méme role, que pour le poste de police No 12, il était le prete-nom
des fréres Proulx: son seul intérét, dans la construction, a été le sous-contrat
pour les travaux en brique, que les fréres Proulx lui ont donné, et qu'il a exécuté
pour le prix de $1,800.00.

Le 4 aoft 1908, devant Mtre Morin, notaire (piéce 6) Aubé a signé le con-
trat pour la construction du poste No 13. La clause 4 du contrat dit que les

_gravaux se feront sous la surveillance de l'architecte J. A. Godin, qui “agira lui-
méme, d'apres les instructions “de la commission de police”. IL.a clause 7 édicte
_que la “commission” aura les pouvoirs de s'écarter des devis, et de changer les
dimensions et la quantité des travaux, mais l'entrepreneur ne devra en aucune
.maniére sécarter des dits plan et devis, & moins d'un ordre par écrit a cet effet
signé par le président et le secrétaire de la commission, ou par T'architecte, indi-
quant les changements ou les travaux supplémentaires requis. La clause 10 fixe
le prix du marché a $24,942.00.

Le 21 aout 1908, par acte devant Mtre Bouvier, notaire (piéce 12), Aubé a
transporté son contrat 3 messieurs Francis et Oscar Proulx; dans ce transport,
il est déclaré par Aubé, que le dépot de $2,500.00 qui accompagnait sa soumis-
sion, lui a été fourni par les fréres Proulx, et que toutes les sommes de deniers
par lui payées, pour achat de matériaux ou salaire des hommes, depuis qu'il a
commencé A exécuter le contrat, lui ont également été fournies par eux. Il est
aussi stipulé que ce transport est fait pour mettre & exécution certaines conven-
tions sous seing privé arrétées entre eux “le 23 juillet 1908”.

Les messieurs Proulx ont donné des sous-contrats: la plomberie & For-

L
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get, la peinture a2 Ernest David, les enduits a David Clément et la brigue & Aubé.

Lorsque les entrepreneurs eurent commencé les travaux d’excavation, la
Ville envoya monsieur Vincent, arpenteur, pour leur donner le niveau. Ln pre-
nant ses mesures Vincent s'apercut que le terrain n'avait que 8o pieds de pro-
fondeur. Il en a fait la remarque a l'architecte Godin, et a messieurs Francis
et Oscar Proulx, qui étaient sur les lieux. C’était vers le 5 ou le 6 juillet 1908.
Vincent dit que 2 ou 3 jours apres, il écrivit une lettre adressée au chef Cam-
peau et portée 4 monsieur Barlow, I'ingénieur en chef de la Ville, les notifiant
de ce défaut de contenance. Mais il ne sait pas personnellement si cette lettre
est arrivée a sa destination.

Nonobstant cette visite de monsieur Vincent, et la connaissance acquise par
‘messieurs Godin et Proulx, de ce défaut de contenance de pieds sur la profondeur
du terrain, les travaux ont été continués sur les devis qui avaient été préparés
pour une batisse de go pieds. Dans leurs témoignages, Francis et Oscar Proulx
et Aubé déclarent qu'aprés en avoir parlé 4 monsieur Godin, ce dernier leur
aurait répondu, que ¢a ne faisait pas de différence, qu'il allait arranger son plan
pour regagner ces 10 pieds, et qu'ils seraient payés au pro rata.

L’échevin Proulx, dans son premier examen, déclare qu'il n'a appris ce dé-
faut de contenance, qu'a la fin de novembre, ou au commencement de décembre,
lorsqu'il a apergu I'échevin Robinson et I'architecte Brown, & la commission de
police faisant des recherches a ce sujet.

S xaminé aprés lui, le chef Campeau déclare que le fait a été porté a sa con-
naissance par monsieur Godin, sur les lieux, probablement en juillet, et qu'il a
transmis cette connaissance a l'échevin Proulx lui-méme.

Dans son examen subséquent, échevin Proulx est venu rectifier son premier
témoignage, et déclarer qu'il a été averti, dans le commencement de juillet, par
le chef Campeau et l'architecte Godin, du fait qu'il y avait 10 pieds de moins
dans la profondeur du terrain.

Cette déposition de monsieur Proulx et 'interrogatoire que lui a fait subir
‘monsieur Laflamme, C.R., sont a lire.

Cependant a partir du mois de juillet, jusqu’au mois de décembre, les tra-
vaux ont continué sur des plans retrécis par l'architecte Godin, et la commission
de police n’a pas été saisie de cette question. Cela malgré les clauses 4 et 7 du
contrat du 4 aofit 1908, qui donne 4 la commission de police seule “le pouvoir de
s'écarter du dit devis, et de changer les dimensions et la quantité des trayaux”
(Clause 7). Tl ressort de la preuve que les entrepreneurs principaux ont fait
faire une deuxiéme soumission aux sous-entrepreneurs, qui n'ont pas été avertis
explicitement de la diminution de 10 pieds dans la profondeur du terrain; ils ont
cru avoir fait une erreur de calcul, dans les quantités qu'on leur avait fournies
pour déterminer leur prix. Oscar Proulx a déclaré avoir détruit les premiéres
soumissions, et n’a pu les produire.

Quant 4 la plomberie, Forget déclare avoir fait un premier prix de $5,-
©000.00, qu'il a réduit 3 $3,300.00. Dans sa seconde soumission les devis de-
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mandaient un bain; Forget n'en a pas mis, parce qu’il n'y avait pas de pla'cn:.if:..r:
nest David, peintre, avait soumissionn¢ pour $850.00 ¢t les travaux ont éte faits
pour $450.00.

Ces différentes personnes ont exécute leurs travaux
devis, suivant les instructions de architecte Godin, qui leur a

sans bien connaitre les
vait donné les

quantites.

Lors de l'enquéte, I'architecte n'avait encore regu aucun de
par les sous-entreprencurs.

La commission spéciale a fait examiner les tr ;
James Brown, architecte, Hilder Daw, ingénieur civil, J. O. Marchand,"archl-
tecte, Alcide Chaussé, architecte et inspecteur des batisses a I'Hotel-de-Ville, et
nous avons le témoignage de l'architecte J. A. Godin lui-meme. [

Les conclusions du rapport de l'architecte Marchand sont favorables a Ia%r—
chitecte Godin et a 'entrepreneur, et les conclusions du rapport de monsieur Fitz
James Brown, leur sont favorables. L architecte Chausse a été envoye sur
les lieux pour faire un examen de I'édifice comme troisiéme expert.

De toute cette preuve, il ressort entre autres choses:

1° Les spécifications exigeaient des colonnes en fer, celles posées sont en
bois, recouvertes d'une couche de ciment;

2° Hilder Daw a pris les niveaux a la demande de l'architecte Brown; il
a trouvé que les fondations “from the top of the footing to the top of the foun-
dation wall’ ont une hauteur de 7 pieds, 7 pouces et 1-8. Les plans exigent 9
pieds; différence: T pied, 4 pouces et 7-8.

3° Monsieur Brown prétend que la batisse a 10 pieds de moins que les
‘plans en longueur et trois pieds de moins en hauteur. Monsieur Chaussé admet
Ja diminution de 10 pieds, mais il prétend qu’en hauteur la batisse n'a que 6 pou-
ces de moins que n'exigent les plans.

4° Brown et Chaussé s'accordent a dire qu'il y a eu des changements faits
«dans 'épaisseur des murs et dans la maniere de faire cerfains murs.

5° Monsieur Brown dit que de la vieille pierre a été employée, monsieur

s travaux faits

avaux par des experts, Fitz

Chaussé dit que malgré la trés mauvaise apparence de certains morceaux de

pierre de facade, il ne croit pas que cette pierre ait servi ailleurs, que ce n’est pas
de la vieille pierre.

6° D’aprés monsieur Brown, les enduits sont “useless™ et doivent étre en-
levés, Monsieur Chaussé: “il est probable que certaines parties des enduits doi-
“vent étre refaites, mais la plus grande partie me semble solide.”

7° Les deux experts s'accordent 4 dire:

(a) Que les prix du contrat originaire étaient suffisants pour ériger une
batisse de premiére classe, de la grandeur et de la dimension du plan ordinaire;

(b) Que la bitisse devrait avoir 45 pieds par 89 et elle n'a que 45 par 79,
qune différence en longueur de 10 pieds;

(¢) Que les murs de division du second étage auraient di étre d'un pied
en brique et ne sont que de 4 pouces en‘“‘concrete’; :

i
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(d) Que le soubassement (basement) aurait di avoir 8 pieds d'aprés les
plans et n'a que 6;

Etc., ete., etc.

Les défauts de la batisse sont énumérés au Vol. 59, qui est un résumé de la
preuve faite devant la commission spéciale (pp. 24 4 35) et a la piéce 21 du
dossier. !

Monsieur Brown conclut que cette batisse faite suivant les plans et spécifica-
tions, aurait eu une valeur de $20,752.15. Telle que construite, elle est d’au-
cune valeur et d’aucune utilité pour la Cité de Montréal.

Monsieur Chaussé prétend qu’il n'a pas de réponse a faire a ces conclusions,
vu qu'il a donné son opinion sur chaque partie du rapport.

I architecte Godin prétend qu'il a surveillé les travaux jusqu'a ce qu'il ait
requ I'ordre d'avoir a cesser. Il a fait les plans pour un terrain de 9o pieds de
profondeur. La veille de linspection de monsieur Vincent, il s'est apercu de
Perreur: il en a averti de suite le chef Campeau, mais il n'en a jamais averti la
commission de police.

11 a rapetissé de 10 pieds parce qu'il a recu un ordre du chef de police et du
président de la commission de police. :

Les échevins Carter et Roy, examinés devant le commission spéciale, dé-
clarent qu'ils faisaient partie de la commission de police, et n'ont en connais-
sance de lerreur dans la contenance et des changements dans les plans que lors
de Pinterpellation de I'échevin Robinson au conseil, en décembre 1908.

Versements payés d-compte du prix du contrat et sur le dépot.

La clause 11 du contrat entre la Cité et Aubé dit que le prix des travaux
sera payé a lentrepreneur au fur et 4 mesure de l'exécution des travaux, tous
les mois, sur des états et de la valeur des travaux faits a sa satisfaction, pendant
le mois écoulé, moins une retenue de pas plus de 3-10 sur le montant de chaque
paiement, qui sera gardée jusqua I'acceptation définitive des travaux.

La clause 12 déclare que le dépot de $2,500.00 sera gardé par la Cité comme
garantie de 'exécution exacte et fidéle du marché jusqu’a l'acceptation finale des
travaux par l'architecte de la Commission.

I entrepreneur a recu sur le prix du sous-contrat, les a-comptes suivants:

11 aot 1908 (chéque 417)) .. .. .. .. 1. .. .. .. $ 4,300.00
10 septembre (chéque 5I12) .. .. .. . . o0 au ob e 5,000.00
14 octobre (chéque 568) .. .. e b At 3,700.00
2 décembre (chéque 688) .. .. .. .. .. .. .. .. .. 3,000.00

$16,000.00

Le 16 septembre 1908, quoique les travaux fussent loin d’étre terminés, $1,-
500.00 ont été retirées a-compte sur le dépot de $2,500.00.
Oscar Proulx déclare que lorsqu’il a fait les démarches pour se faire payer
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ces sommes d'argent, il na pas parlé a la commission de police de la réduction
dans la contenance du terrain, et dans la confection des travaux. 11 pré.tt:.'nc} que
I'architecte Godin devait lui-meme avertir la commission de police; ce 1 était pas
son affaire 4 lui, Oscar Proulx.

CONCLUSIONS

Tous ces faits que je viens de mentionner, semblent constituer un véritable
complot entre 1'échevin Proulx, I'architecte Godin, et les fréres Proulx, pour
frauder la Cité de Montréal, en [ui faisant payer $24,942.00 aux fréres Proulx,
pour une batisse ayant dix pieds de contenance de moins que celle portée aux
plans et devis, et n'étant pas conforme aux dits plan et devis dans une foule de
détails importants. La batisse, telle que construite, vaut beaucoup moins que le
prix chargé, et méme ne vaut rien pour la Cité de Montréal, suivant l'opinion de
fexpert Brown.

SYSTEME DE TOLERANCE
MAISONS DE PROSTITUTION

Une preuve a été faite, quant a la maniére dont le département de la police
surveille et poursuit-les maisons de prostitution a Montreal.

Les deux principaux faits qui ressortent de cette preuve sont les suivants:

Dans un bon nombre de cas, & venir a l'automne de 1908, quand la police
avait fait une cause contre une maison de prostitution, au lien d'exécuter le man-
dat, en allant sur les lieux, arréter la proprictaire, les pensionnaires et ceux qui
fréquentaient cette maison, le capitaine de police, chargé du mandat, envoyait
un avis a la maitresse de la maison de se rendre le lendemain, matin, avec ses
filles, au poste central de police, et 1a on exécutait le mandat, et elles étaient ame-
nées devant le Recorder.

Aprés certaines remarques faites par les Recorders de la Cité de Montréal,
A ce sujet, on a discontinué cette coutume, et maintenant ces mandats sont exe-
cntés de la maniére ordinaire. (Vol. 17, pp. 10-12). '

En procédant ainsi par avis, on laissait échapper a la justice ceux qui fré-
quentaient ces maisons. Cétait de la tolérance.

I extrait suivant de la déposition du chef Campeau (Vel. 17, p. 125) résume
1a question de tolérance: “Depuis trente-quatre ans que les maisons de pros-
“gration existent 2 Montréal, elles ont toujours été tolérées; il y en a qui ont
“habité le méme numéro pendant des années et des années, et j'ai suivi le méme
“principe que mes prédécesseurs; et du moment que les Recorders ont été d'avis
“qu'ils voulaient les envoyer en prison, on les a arrétées.”

Cet avis des Recorders date de I'automne de 1908.

A une certaine date, vers le mois d'octobre 1907, on a voulu ajouter a la
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tolérance, un systéeme 'examen médical. Ce systéme a été en vigueur environ
pendant trois semaines, et n'a cesse que grace a lintervention de l'autorité reli-
gieuse. (Vol. 7, p. 15, p 44; vol. 22, p. 3)

Cette tolérance et ce systéme d'examen médical étaient absolument illégaux.

Tenir ou habiter une maison de prostitution ou avoir 1'habitude de fréquen-
ter ces maisons, sont des offenses criminelles. (Code Criminel, article 238 (j))-

Il ne peut pas étre question de tolérance tant que nos lois ne seront pas
changées, les autorités religieuses et civiles peuvent et doivent étre d'accord sur
ce point.

Le chef Campeau n'a pas besoin d'attendre des instructions de la commis-
sion de police ou d'autres; la loi les lui donne. Y

MAISONS DE JEUX

Ce que je viens de dire des maisons de prostitution, s'applique aux maisons
de jeu, mutatis mutandis.

Les maisons de jeu opéraient en pleine cite, et les propriétaires n'étaient pas
inquiétés par la police. La déposition de Joseph Pont est a lire. Il a tenu des
maisons de jeu a Montréal depuis vingt-cinq ans; il n'a jamais été poursuivi
(Vol. 29, p. 124). Une des maisons de jeu tenue par Pont, pendant plusieurs
années, était an numéro 1972, rue St-Jacques, prés de la station de police, ol
&ait le capitaine Massey. Celui-ci ne s'en est jamais douté. )Vol. 17, p. 99 et
seq.). La chose était tellement notoire et scandaleuse que le “Witness” a fait
une campagne a ce sujet. Au printemps de 1909, le chef Campeau a donné
des ordres au capitaine Massey, d'aller voir ce qui en était. Il y a été, il a cons-
taté que c'était une maison de jeu, et... les propriétaires ont déguerpi.

Les dispositions du Code Criminel, quant aux maisons de jeu, aux descen-
tes 4 y faire, et a la saisie des tables et instruments de jeu, sont pourtant séveres
et faciles a exécuter dans une ville comme Montréal. ( article 641 Code Criminel).

VENTE DES LIQUEURS ENIVRANTES LE DIMANCHE. PAR LES
HOTELIERS

Voici une plaie qui a existé & Montréal, depuis de nombreuses annces, et
~tie 1a police de Montréal n'a pu faire disparaitre. :

Des hoteliers sont venus raconter, les uns apres les autres, comme ils ven-
daient presque ouvertement le dimanche et n'étaient pas inquiétés.

james S. Simoneau, commis de bar, prétend qu'il donnait de I'argent aux
constables spéciaux Benoit et Cantin, pour qu'ils ne fassent pas rapport contre
certains hoteliers. IT.a preuve est contradictoire sur ce point, mais le chef Cam-
reau a jugé bon d’enlever la surveillance des hotels 2 ces constables et de les
placer aillenrs. (vol. 6, p. s1). Le chef affirme que les hoteliers avaient un svs-
teme d’espionnage organisé, qui leur permettait d'éluder la surveillance de la po-
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1 i 6 i cc) il pré orps de
lice et de vendre impunément. (Vol. 6, p. 55)- E,n@l, il prétend que 1(:“(1 P :
police n'est pas assez nombreux, et qu'il lui faudrait encore deux cents 1011111_1}(135
pour maintenir le bon ordre et faire respecter la loi et les réglements dans la ville

de Montréal. (Vol. 6, p. 96)-

Pour faire cesser ces abus, il faudrait réorganiser la police et en augmenter
le cadre.

NOMINATIONS ET PROMOTIONS DANS LE DEPARTEMENT DE LA
POLICE

, Au mois de janvier 1897, monsieur Silas H. Carpenter a été nommé chef
" des détectives de la Cité de Montréal. .

Il a été expressément entendu, lors de sa nomination, qu'il aurait le con-
trole absolu des nominations et des promotions dans son département.

Il en a été ainsi jusque vers le mois de janvier 1897, quand des promoti‘?_ms
ont été faites, sans le consulter, ce qui était trés nuisible a l'efficacite du service.
A cette date et depuis, il n’y a pas eu d’entente entre le chef Campeau et le chef
Carpenter; le premier paraissait vouloir conduire le département des détectives
comme celui de la police réguliére, tandis que le chef Carpenter préte‘t‘ldait la\«'joir
la direction de son département, sous la surveillance du chef, et de la commission
de police. (Vol. 15, pp. 79-90 et seq.). -

De 14 encore, friction d’autorités qui entravait le service.

En 1907, les détectives Leboeuf (Vol. 12, p. 37), Laberge (Vol. 14, p. 99),
Dan McLaughlin (Vol. 15, p. 71) No 2 et Vien (Vol. 15, p. 25)' ont été promus
de la seconde a la premiere classe. ’

Avant leur promotion, le quartier-maitre Holland les a fait demander a son
bureau par le détective Pierre Richard (Vol. 14, p. 110) Leboeuf, Laberge et
Meclaughlin v sont allés et tous trois jurent que Holland leur a demandé cent
piastres, pour obtenir leur promotion, ils ont refusé tous trois de payer, mais La-
berge, aprés sa promotion a été lui offrir $25.00, qu'il a refusées.

Holland jure qu'il leur a seulement mentionné que leur promotion leur valait
$100.00 (Vol 12, p. 61 et Vol. 15, p. 116).

Cela ne valait pas la peine de les faire demander pour leur annoncer une
chose qu'ils devaient nécessairement savoir,

Vien n'a pas été trouver Holland, parce qu'il était déja promu, quand il a
appris que Holland les faisait demander. Vien jure que c’était notoire, dans le
département, que Holland faisait demander les détectives qui attendaient une
promotion pour leur demander de I'argent (Vol. 15, p. 25). Le poids de la preu-
ve est certainement dans ce sens, et les explications de Holland ne sont pas vrai-
semblables.

Ivanhoe Maillet, médecin-vétérinaire (Vol. 32, p. 141). connait Joseph God-
bout, et I'a connu quand il était pompier (Vol. 31, p. 13).Il sera question de
Godbout dans le département du feu. Maillet a eu connaissance que Godbout

"
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« fait nommer les deux Pittigrew dans la police, moyennant $200.00 chacun.
Godbout a remis l'argent a Maillet, qui I'a remis a l'ex-échevin Robert.

Joseph E. Bouvier, notaire (Vol. 18, p. 1), est l'associé comme notaire, de
I'échevin Proulx, président de la commission de police. 1l a servi d'entremet-
teur pour faire nommer Geoffrion et Houle dans la police; Groleau servait d'in-
termediaire. Il a recu $50.00 de Groleau pour Geofirion, 4 qui Groleau en char-
Zeait autant, et $20.00 et un billet de $30.00 de Houle. Il n'a pas réussi a les
faire nommer et a été obligé de rembourser.

Madame Marie de Vergne, épouse séparée de corps d'Oscar Proulx (Vol.
14, p. 71 ), jure qu'Omer Fontaine, constable réinstallé, a payé deux fois $10.00
4 Oscar Proulx, 4 sa maison, en 190y ou 19o8, pour sa réinstallation. Xavier
Lacroix, constable, lui a donné une enveloppe contenant de l'argent pour son
mari, pour remettre a l'échevin Proulx. Euchariste Roy, constable, a remis
$10.00 pour son mari, et lui a demandé de lui dire qu'il renouvellerait son billet.

Oscar Proulx nie sous serment d'avoir regu ces sommes d’argent, et nie aussi
les faits mentionnés par sa femme. Mettant son serment dans la balance avec
celul de sa femme, je ne suis pas prét a mettre de coté le témoignage de sa femme.

Quant a ces faits, il n'y a que ces deux dépositions devant moi,

CAS DE JOSEPH MARTIN

D’apres son dossier officiel au département de la police (Exhibit 349)) Joseph
Martin a subi son examen préliminaire, pour étre nommé constable, le 19 avril
1900, et il a été refusé le 27, parce qu'il ne connaissait pas la ville et I'anglais.

Les entrées suivantes sont: “devra savoir 'anglais d’ici an mois de novem-
bre” et ensuite le 10 mai 1896, “engagé par ordre du président”.

Le président était alors I'échevin Proulx (Vol. 32, p. 77)L.

Voici maintenant comment Martin raconte son entrée dans la police. II
venait de St-Eloi. Il a été trouver Désautels, un entremetteur, dont il sera ques-
tion dans le département du feu (Vol. 32, p. 41), et lui a payé $250.00. Désau-
tels lui a ensuite donné une lettre pour I'échevin Proulx. Il a été & son bureau,
tue St-Jacques, et 'échevin Proulx I'a amené a I'Hotel-de-Ville, an burean du
Jchef Campeau. Il a été nommé constable une quinzaine de jours apreés.

Désautels (Vol. 32, p. 113), admet avoir recu les $250.00, et jure qu'il les
a remises au sous-chef Marin, de la brigade du feu, que celui-ci lui a donné la
lettre, que Martin a ensuite portée 4 I'échevin Proulx. Marin nie tous les avan-
cés de Désautels. Le paiement de $250.00 2 Désautels est prouvé, et Martin a
£té nommé constable sur l'ordre du président, aprés avoir été refusé sur son
examen. Désantels était un vulgaire entremetteur, un garcon de café. Com-
ment pouvait-il obtenir pareil résultat 4 lui seul, si le témoignage de Martin est
vrai? Je reviendrai sur ce point dans le département du feu.
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REPARATIONS AU GYMNASE

L'article 554 de la Charte de la Cite de Montréal, tel que remplacé par 7
Fdouard VII, chap. 63, section 46, se lit comme suit:

“ssa: Sauf les dispositions de la présente charte, aucun contrat pour tra-
“vaux A exécuter, ou pour services a rendre, ou pour fourniture de marchandises
“ou matériaux, de quelque genre que ce soit, entrainant une dépense de mille
“piastres ou au-dessus, payable a un moment donné ou annuellement, ne peut
“‘4tre passé o fait par aucune commission, & moins que des soumissions n'aient
“¢1é demandées par annonces publiques, dans les journaux, au moins huit jours
“avant la passation de tel contrat.” :

Le premier octobre 19o7, le chef Campean a demandé 4 la commission de
police de faire des réparations au gymnase au montant de $1,136.71, et a produit
an estimé (Exhibits 200 et 201).

Pour éluder I'article de la charte cité plus haut, la commission de police a

divicé les travaux a faire en deux items: la menuiserie et la plomberie, et a fait

faire les travaux sans demander de soumissions. :

I/ échevin Proulx a téléphoné a un de ses amis du quartier St-Jean-Baptiste,
‘monsieur Charles Beauchesne, épicier et boucher, et lui a demandé sil connais-
sait quelqu'un, qui ferait les travaux de menuiserie au gymmnase, Beauchesne a
trouvé J. D. Bessette, qui a consenti a faire les travaux, moyennant une rémiti-
nération de quatre piastres par jour.

Beauchesne lui a avancé largent pour acheter les matériaux et payer les
hommes, lui a payé les $4.00 par jour, et a fait un compte de $910.00, qui lui a
£{té payé (Exhibit 2o1; Vol. 12, pp. 85, 97 et Vol. 13, p. 6).

Pour les travaux de plomberie, 'ami Pierre Leclerc qui a figuré dans I'achat
du poste No 12, a regu un téléphone, chez “lui, en son absence, lui demandant
d’aller 2 PHotel-de-Ville: il y est allé le lendemain, et on lui a donné les travaux
de plomberie a faire, pour lesquels il a produit un compte de $289.00 (Exhibit
202)' qui lui a été payé. Il a remercié 1'échevin Proulx pour I'octroi de ce contrat.

Total des travaux exécutés et payés sans soumissions: $1,190.00.

Le chef Campeau appelle la maniére de procéder que je viens de décrire
“demander des soumissions en particulier” (Vol. 12, p. 115 4 117).

Voici un cas de patronage tel qu’il existait a 1'Hotel-de-Ville, a Montréal,
dans tous les départemnts, 4 la date de la nomination de la Commission Royale.’

Le président de la commission de police a arrangé les choses de maniére a
<lonner a deux de ses partisans, les réparations a faire au gymnase pour un mon-
tant excédant $1,000.00, sans demander de soumissions.

ACHAT DE CHARBON

On achéte pour environ $3,000.00 de charbon, par année, dans le départe-
ment de la police.

b1
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Au lieu de se conformer a l'article 554 de la charte et de demander des sou-
missions, voici comment on procéde: Chaque échevin, membre de la commission
de police, se charge de trouver un fournisseur, pour au moins deux stations de
police; il donne le nom de 'homme qu'il choisit, et celui-ci fournit le charbon
au prix du détail (Vol. 16, pp. 126 a 128).

L’AFFAIRE VANDELAC

Monsieur Georges Vandelac était candidat aux élections municipales de fé-
vrier 1908, dans le quartier St-Jean-Baptiste, contre monsieur Villeneuve et
'échevin Proulx, et il a été battu par ce dernier.

Un mois ou six semaines apres cette €lection, I'échevin Proulx disait a mon-
sieur J. E. Laurent, architecte, dans son bureau, qu'il aurait occasion de faire
arréter Vandelac dans une maison de prostitution, qu'il mettait des agents pour
Je surveiller. 11 a dit la méme chose de monsieur Villeneuve. Dans le temps,
monsieur Laurent croyait 4 un badinage (Vol. 18, p. 13).

Voici maintenant ce que raconte monsieur Vandelac, dans sa déposition, que
personne n'est venu contredire: ILe 19 octobre 1908, un samedi, vers 8 1-4 heu-
res p.am., il était assis dans son bureau; un monsieur Lefebvre, qui lui devait de
Yargent, est entré; Vandelac lui a demandé de lui payer ce qu'il lui devait;
Lefebvre lui a répondu qu'il n'avait pas d'argent sur lui, mais que si Vandelac
voulait aller chez lui, dans 15 minutes environ, au No 704, de la rue Sanguinet,
il lui en paierait une partie. Vandelac résolut d'y aller, et vers 9 heures, il s'y
rendit. Fn arrivant 1i, une pefsonne, qu'il croyait étre madame Lefebvre, Tui
répondit que monsieur Lefebyre n’était pas revenu du marché, mais qu'il ne serait
pas longtemps, s'il voulait I'attendre. Monsieur Vandelac entre: il s'assied dans
un salon, of il y a un garcon malade, le fils de monsieur Lefebvre, agé d’environ
25 ans, et une personne qui paraissait étre une garde-malade. Lefebvre arrive
au bout de 15 minutes environ, dit 2 monsieur Vandelac qu'il a retardé un peu,
et va dans une chambre chercher son argent. Tl revient au bout de quelques
minutes, en levant les épaules, et disant qu’il ne pouvait rien faire. Vandelac
Sest levé immédiatement pour partir, en disant: “Clest bien de valeur de me
déranger, surtout un samedi soir, le temps des affaires.” Il met la main sur la
poignée de la porte pour s'en aller; en meme temps la porte s'ouvre, et le lieu-
tenant Coté et deux détectives entrent; Coté lui dit: “Vous étes ici; ¢a me fait
bien de la peine, monsieur Vandelac, mais vous étes arrété.” Vandelac a expli-
qué a Coté qu'il était la pour affaires, pour collecter une dette; il fait corroborer
son affirmation par Lefebvre. Coté dit: “(Ca ne fait rien, je vous arréte quand
meéme”. Vandelac s’est rendu a la station de police, faire un dépot de $15.00,
et le lundi matin, il a été a la Cour du Recorder; pour empécher que son proces
ait lieu publiquement, il a plaidé coupable, dans une chambre privée, a la con-
dition que la sentence soit suspendue. Il a ensuite obtenu une déclaration de
Lefebvre, chez le notaire Mainville, & I'effet-qu’il avait été au numéro 704, rue
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Sanguinet, collecter une dette, et a confié sa cause a Mtre Laflamme, C.R., qui a
essaye de ramener l'affaire devant le Kecorder mais sans SHCCEs.

Le chef Campeau ne savait pas que le No 704 de la rue Sanguinet €tait une
maison de prostitution; il I'a appris lorsque V andelac lui a téléphoné chez lui,
aprés son arrestation (Vol. 18, p.99). La plainte contre cette maison a éte faite
par le jeune Henri Goulet, le fils de la femme qui demeurait la avec Lefebvre,
au constable Pelletier le 15 octobre (ibidem, p. 137). C'était un garcon de 17
ans. 1l a été entendu, comme témoin, devant la Commission, de la part de l'e-
chevin Proulx et du chef Campeau, le 7 juillet 1909, et a la fin de son examen,
en transquestion, il a fait une déclaration qui pouvait incriminer monsieur Van-
delac (Vol. 34, p. 77). Sa soeur, Bernadette, dgée de 13 ans, a aussi été exami-
née comme témoin (Vol. 35, p. 78).

Le 3 septembre 1909, le jeune Goulet est revenu comme témoin devant la
Commission (Vol. 52, p. 73), dire que sa soeur et lui n'avaient pas dit la Verité
lors de leur premier témoignage. Ces témoignages doivent donc étre mis de
coté. Goulet jure positivement qu'il lui a été promis de I'argent pour rendre son
premier témoignage, et que sa soeur Bernadette a eu $6.00 pour le méme objet.
Lors de sa seconde déposition, Bernadette était a 1'Hopital Notre-Dame, pour
subir une opération, et n'est pas venue a la Cour,

Le role joué par les constables Pelletier et Beauchamp dans toute cette af-
faire est absolument suspect, et le témoignage qu'ils ont rendu, et leur maniere
e le rendre sont peu propres a inspirer confiance.

I1 a été prouvé devant moi, que monsieur Vandelac, lorsqu’il a été arrété, le
19 octobre 1908, au No 704 de la rue Sanguinet, ne fréquentait pas une maison
de prostitution, et que son arrestation n’était pas justifiable.

Au mois de novembre 1908, I'échevin Proulx, parlant a l'ex-échevin S. D.
Valliéres, de l'affaire Vandelac, lui a dit: (Vol. 19, au bas de la page 24) que
mor'fsieurl ‘Y-’andelac avait été arrété dans une maison de prostitution, et qu'il
avau:t ?}alde coupable, et il a terminé en disant: “Nous en sommes enfin débar-
TASSEs.

Les df’:clarations faites par l'échevin Proulx aux témoins Laurent et Vallié-
res, au Su_]ft de {:et‘fe affaire Vandelac, établissent contre lui une présomption
ﬁ'ernble qu’il a abusé de sa position, comme président de la commission de po-
lice, pour monter cette affaire, et se débarrasser d'un concurrent a I'échevinage.

Le plaidoyer de coupable, que monsieur Vandelac a produit devant la Cour

‘du Recorder, dans un moment de pusillanimité, empéche tout procédé récrimina-
C

toire contre les officiers de police, qui ont opéré cette arrestation, ou contre d’ati-
itres personnes.
Mais ce plaidoyer et les circonstances qui 'ont provoqué, montrent bien les

.alﬁms qui peuvent étre commis par des agents de police malhonnétes et malhon-
‘nétement dirigés.
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CONCLUSIONS

De cette longue enquéte, je crois devoir tirer les conclusions suivantes:

1° Le chef Campeau, dans la direction de son département, s'est montré
de temps a autre, un instrument par trop servile, entre les mains de certains
échevins; il a ainsi rendu possible des abus et des irrégularites, contre lesquels la

présence d'un chef inflexible aurait protége la ville; néanmoins, il n'y a contre

lui ancune preuve de malhonnéteté ;

2° La commission de police, telle que constituée, doit étre abolie. Pour
I'octroi des contrats, elle sera remplacée par le bureau de controle ; mais le con-
trole et la direction du corps de police lui-méme devraient étre confiés a une
commission nommée par le Lieutenant-Gouverneur en corseil. Cette commis-
sion pourrait avoir la direction de tous les corps de police de la Province, y com-
pris la police provinciale, et veiller au maintien du bon ofdre et a l'arrestation
des criminels dans toute la Province.

En attendant la création et l'organisation de cette commission, dont la né-
cessité parait s'imposer depuis quelque temps, une commission spéciale, composée
du maire de Montréal ex-officio, et de deux juges résidant & Montréal, pourrait
étre nommée par le Lieutenant-Gouverneur;

3° Lleffectif du corps de police devrait étre augmenté de maniére a suffire

aux besoins de la Cité.
DEPARTEMENT DU FEU

NOMINATIONS ET PROMOTIONS DANS LA BRIGADE DU FEU
SOUS LE CHEF BENOIT

La preuve a démontré 'existence d'un véritable systéme en vertu duquel les
positions de pompiers et les promotions, dans la brigade du feu, étaient vendues
par des entremetteurs, des échevins et des officiers de la brigade. Il est difficile
de concevoir un plus vile métier.

Voici des pauvres gens, qui, pour s'assurer un salaire a peine suffisant a
leur subsistance et 4 celle de leurs familles, se décident 4 demander un emploi,
dans lequel, 4 chaque instant, ils sont appelés a risquer leur vie, pour protéger
les biens des citoyens de Montréal; a l'entrée de la brigade, on établit une bar-
riere, qu'ils ne peuvent franchir, sans payer $100.00, $150.00, $250.00 et méme
$300.00.

Un exemple démontrera tout I'odieux de ces manoeuvres criminelles. Un
brave pompier, Joseph Laberge était dans la brigade depuis 1892; en 1906, il
se décide & demander une promotion de contremaitre. Tl va trouver un des en-
tremetteurs, Joseph Désautels, garcon de café, qui, aprés avoir consulté le capi-
taine Marin, linforme qu'en pavant $300.00, il pourra se faire nommer. Tl n’y
a qite Désautels qui jure ceci et Marin (aujourd’hui sous-chef) nie énergique-
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ment. Mais assertion de Désautels est corroborée par les faits, et les témoins
suivants: Laberge avait $45.00 .d’économie, il emprunte $105.00 du pompier
Louis Lauzier, $140.00 du pompier Ferdinand Sénécal, et dépose ses $300.00.

Il v a contradiction entre les dépositions de Désautels et Marin, quant & sa-
voir lequel des deux a eu cet argent. Pour le moment, je ne tranche pas la
question. Mais ce qui est certain, c'est que Laberge a été nommé contremaitre
le 2 juin 1907, et est mort le g aofit 1907, qu'il a emprunté de Lauzier et de Sé-
nécal, I'argent nécessaire pour former les $300.00; que cet argent était pour ache-

er sa promotion, a été déposé par lui entre les mains de Désautels, et devait aller
3 Marin et an chef Benoit. Laberge I'a déclaré, sur son lit de mort, a sa femme,
et & Sénécal, Laberge avait remboursé les $140.00 a Sénécal, 4 méme son salaire,
avant sa mort, et sa veuve a remboursé Lauzier, apres sa mort, sur le montant
de ses assurances.

L’ex-chef Benoit jure que Laberge a été promu pour sa bravoure (Vol. 35,
p. 116). Laberge n'a joui de cette promotion que pendant deux mois, et les ban-
dits qui lui ont arraché $300.00 n'ont pas songé a faire restituer 4 sa pauvre veu-
ve qui payait Lauzier. -

Il y avait trois bureaux ou “Agences” d'entremetteurs: Joseph Godbout, Jo-
seph Désautels, et J. O. Monday, qui opérait conjointement avec Charles Rioux,
pompier de St-Eloi.

il y a au moins 20 pompiers, dans la brigade, qui viennent de St-Eloi, dans
le comté de Témiscouata, et les environs.

AGENCE GODBOUT

Joseph Godbout venait de St-Eloi. Il a été nommé pompier le 7 mai 18092,
el a é¢ mis & sa retraite, aprés avoir été blessé dans un incendie, le premier mai
1904. Ila commencé i opérer un ou deux mois aprés son entrée dans la brigade,
et faisa’t faire ses nominations par l'intermédiaire de l'ex-échevin Robert, décédé.
I1 admet avoir placé 15 pompiers, mais tous n'ont pas payé, au moins ¢a n'a pas
été prouvé: Godbout a juré que non, et le pompier intéressé, quand il a pu
étre examiné, I'a corroboré. Il a débuté, en faisant nommer des hommes de po-
lice, les deux Pettigrew, qui ont payé $200.00 chacun; Godbout a remis cet ar-
gent au médecin vétérinaire Maillet, qui lui avait appris qu'il pouvait faire faire
des nominations par l'entremise de I'’échevin Robert, en payant. Il y a une di-
zaine d'années, il avait essayé de faire nommer un certain Martin dans la police,
a eu $200.00 qu'il a déposées entre les mains de Robert, alors président de la
commission de police. Martin n'a pas été nomme, Godbout a été obligé de rem-
bourser ; mais I'échevin Robert n’a pas voulu rendre que $100.00, et Godbout a
été obligé de payer $100.00. Quand il sagit d’échevins il n'y a que les échevins
morts, au sujet desquels ces entremetteurs veulent faire des admissions, mais
quant a ceux-1a, ils ne se génent pas comme on le voit.

7
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Voici le tableau des opérations de Joseph Godbout, telles quon a pu les lui
arracher a 'enquéte:

Louis Lauzier, n’a rien payé;

Amédée Dumas: Godbout ne se rappelle pas s'i

Isidore Godbout, placé par I'échevin Robert, n'a rien payeé;

Alexandre Lafrance, placé par le docteur de Cotret n'a rien payé;

Eugéne April, placé dans le mois d’octobre 1906, n'a rien payé;

Iéonce April, placé le premier janvier 1907, n'a rien paye;

Vincent Langelier, place par I'échevin Wilson, n'a rien payé;

Arthur Beaulieu, placé le 16 mai 1900, par I'échevin Wilson, n'a rien payé;

Horace Thériault, introduit & I'échevin Robillard, placé le 10 février 1907,

1 a recu de I'argent de lui;

1'a rien payeé;

Alexandre Lafrance;

Nazaire Belzile, placé le 30 mars 190f, a payé $225.00, remis a I'échevin
Robert;

Joseph Rioux, a payé, mais Godbout ne se rappelle pas le montant, ni a qui
il a remis l'argent;

Alfred Albert, a payé $175.00 & $200.00, que Godbout a remis a I'échevin
Robert. '

Examiné comme témoin, Godbout commengait par nier, ‘ou déclarait qu'il
ne se rappelait pas, et n‘admettait des paiements que dans les cas ou il était en
face de la déclaration assermentée de celui qui avait payé, ou encore dans le cas
d'Albert: il a fallu le menacer de la prison, pour qu'il fasse un demi-aveu.

Tous ces jeunes gens ont été nommés dans les mémes conditions ou a peu
prés; ils venaient de St-Eloi, ou des paroisses environnantes. Il était connu
dans ces parages, qu'en payant $250.00, on pouvait entrer dans la brigade du
feu 2 Montréal. Tl fallait une résidence de deux ans 4 Montréal, mais Godbout les
instruisait sur ce chef, et, dés leur arrivée 3 Montréal, ou au bout de quelques
mois au plus, ils étaient nommeés pompiers par le chef Benoit, qui n'avait pas le
moindre soupgon qu'ils étaient frais débarqués de St-Eloi. Il n'a pourtant pas
Tair naif, ex-chef Benoit.

A la fin, pour se dérober a la contrainte par corps, Godbout a juré que la
blessure qui lui avait été infligée en 1904, et le traitement qu'il a subi, lui ont
fait perdre la mémoire. Mais chose singuliere, quand il sagit de faits qui ne
iui paraissent pas compromettants, quant A la barriére de péage, il a bonne mé-
moire. :

J'en conclus, quant a I'agence Godbout :

1° Que la liste qu'il a donnée des pompiers qui ont payé entre ses mains,
pour entrer dans la brigade, est incompléte, et qu'il a caché autant qu'il a pu la
vérité 4 ce sujet:

2° Qu'il est incompréhensible que l'ex-chef Benoit n'ait pas remarqué ce
fait anormal, d'un pompier, devenu ensuite hotelier, comme Godbout, recomman-
dant et faisant nommer 15 pompiers, tous de la méme localité, et qu’il n’ait pas
{ait de recherches et pris des renseignements a ce sujet.
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AGENCE DESAUTELS

L entremetteur Désautels différe beaucoup de Godbout. Autant Godbout a
des réticences et ne veut pas avouer, autant Désautels est franc et candide a
raconter ses vilénies.

Désautels est un misérable qui s'avoue coupable, et dont le témoignage est
suffisant, quant a lui-méme, mais doit étre corroboré, quand il s'agit d’incriminer
d’autres personnes. Son témoignage est-il corroboré, voila la question a exa-
miner,

La liste des personnes qu'il a fait nommer pompiers, ou pour lesquelles il a
travaillé 4 obtenir des promotions, est la suivante:

Année 19o5—1er mars. Georges Timms, nommé pompier, payé $150.00,
a gardé $15.00, et a remis le reste au capitaine Marin ;

Année 19o6—Arnold, nommé pompier, requ $125.00, gardé $15.00, remis
le reste au capitaine Marin; ,

18 juillet, Eugéne Laporte, pompier qui avait été suspendu, pour étre réins-
tallé, requ $75.00, a tout donné a Marin; 2

Thérien, nommé pompier, il a donné $200.00, il a gardé $50.00, et a donné
$150.00 4 Marin. Désautels voulait $15.00 de plus. Cette nomination a été re-
tardée ; Désautels lui a remis l'argent, et 4 jours aprés, la nomination eut lieu

DANS LA POLICE—]Joseph Martin a donné $250.,00; Désautels a gardé
$100.00 et a donné $150.00 a Marin;

PROMOTIONS—Année 1907. Edouard Métayer a donné $300.00 pour
étre promu a la charge de contremaitre. Désautels a gardé l'argent. Il avait
#té nommé pompier le 3 avril 1894. Il n'a pas été promu. a poursuivi pour son
argent, et a été remboursé;

Joseph Laberge a donné $300.00 pour étre promu contremaitre. Cette som-
me a été donnée a Marin.

A part les cas d’Arnold et de Thérien, prouvés par Désautels seul, et ¢celui
de Laberge, que j'ai déja discuté plus haut, les autres cas sont prouvés par les
intéressés eux-meémes, qui sont venus jurer avoir donné les sommes mentionnées
A Désautels.

Nous avons le fait du paiement de l'argent a Deésautels, corroboré dans les
cas de Timms Laporte et Martin, par ces personnes mémes; la nomination de
Timms corrobore le témoignage de Désautels, qu'il a remis $150.00 2 Marin. Car
Désautels a Iui seul, simple garcon de café, ne pouvait faire nommer un pompier.

Le méme raisonnement s'applique a la ré-installation de Eugene Laporte, et
4 la nomination de Joseph Martin, dans la police.

Marin ne donne aucune explication, dans son témoignage; il nie purement
et simplement avoir recu un centin de Désautels.

Marin qui a été nommé sous-chef en mars 19og, est-il a I'abri de tout soup-
con, et le témoignage de Désautels, corroboré comme je viens de le dire, doit-il
étre mis de coté? -
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Marin admet qu'il était ami avec Désautels. Celui-ci allait smzwent a la sta-
tion, et ils jouaient aux cartes. Le pére de Désautels (A:alablfz)r jure, que lors-
que son fils travaillait chez lui, Marin allait le voir souveqt; 1_15 parlalent.long:
temps ensemble & voix basse. Désautels a gardé pour lui-meme et a depens'c
les $300.00 de Métayer, a été poursuivi pour remettre cette somme; alors‘ DL
sautels a écrit au chef Benoit, menagant de dévoiler ce qu'il savait quant 4 l'a-
chat des places; le lendemain, Marin a été le trouver chez lui, et lui a fait Llon_ner
un billet de $300.00, endossé par sa femme, Marie Corbeil, a escompté ce billet
4 la banque, et a donné les $300.00 a Désautels, pour rembourser Métayer; Ma-
dame Désautels jure qu'elle a endossé ce billet. Elle a aussi entendu une con-
versation entre son mari et Marin, au sujet d’un homme qui offrait $125.00 pour
ayoir une position, pour laquelle Marin avait demandé $150.00 (Vol. 32, p. 125;
Vol. 33, pp- 44, 48, 51). )

Vers juin 19os, Marin a dit 4 Ernest Lavallée, que ca lui couterait $100.00
pour étre nommé ingénieur dans la brigade du feu, et de voir I'échevin Proulx
(Vol. 24, p. 25); Marin admet que Lavallée lui a offert $150.00 pour étre nom-
mé ingénieur; Marin s'est fait payer $75.00 par Joseph Villeneuve, pour étre
nommé pompier (Vol. 35, p. 75) ; Marin admet que ces paiements, qui ont été
faits 4 sa femme (Vol. 31, p. 59). Quand Marin a été nomme sous-chef, le pre-
mier mars 1909, le chef Tremblay lui a dit: “Aujourd’hui, vous avez été nom-
“mé sous-chef. J'espére que ‘ca vous a rien cofité’.”

Les dénégations de Marin ne peuvent pas tenir devant tous ces faits, qui
corroborent le témoignage de Désautels. Il faut donc en conclure que Marin
a juré faux devant cette commission, et que Désautels agissait de connivence,
avec lni, quand il recevait de I'argent, pour faire faire des nominations, et ob-
tenir des promotions dans la brigade.

AGENCE J. O. MONDAY ET CHARLES RIOUX

Charles Rioux vient de St-Eloi. Il a été nommé pompier le 3 octobre 1905.
Ti était 2 Montréal depuis § mois et 3 jours (Vol. 24, p. 147). Il est entré dans
!a brigade par entremise de I'échevin Laviolette; ils étaient tous deux Fores-
tiers Indépendants; il lui a donné une lettre pour le chef Benoit. Il n'a rien
payé. 1l a emporté $100.00 de St-Eloi, qu’il a dépensées a “son utilité™.

Ce témoin jure a la page 152: “Moi, je n'ai jamais entendu dire qu'il se
“payait de l'argent, dans la brigade du feu; je I'entends dire ici aujourd'hui”.

C’est sa premiére déposition.

Quelques jours aprés, le 17 juin 1909, Jean Rioux est examiné comme té-
moin. 11 vient de Notre-Dame des Anges, comté Témiscouata, et a été nomme
pompier le 19 juin 1907 (Vol. 26, p. 168). Tl a vu Joseph Coté, tailleur, de
Trois-Pistoles, qui lui a dit qu'il pouvait le faire entrer pompier & Montréal pour
S275.00. Coté était le beau-frére de Charles Rioux. Tl lui a dit que Rioux
avait payé pour sa place (p. 175): Le pére de Jean Rioux, lui a procuré les
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$275.00 en les empruntant, et Coté lui a donné I'adresse de Charles Rioux, a
Montréal, Jean Rioux est monté 2 Montréal, a rencontré Charles Rioux, qui lui
a demandé s'il avait de l'argent, et, sur sa réponse affirmative, 1'a amene chez
Monday. 11 a déposé I'argent entre les mains de Monday. Monday lui a re-
commandé de ne pas dire qu'il venait d'en Bas, mais de Béloeil (p- 171). Celui-
¢i lui a donné une lettre pour le chef Benoit, qu'il a été lui porter, et il a été nom-
mé le lendemain et envoyé au poste No 6.

Jean-Baptiste Roy (Vol. 27, p. 47), de St-Arséne, comté de Témiscouata,
nommé pompier le 27 avril 1oy, est venu raconter a peu prés la meéme chose que
Jean Rioux. Il est monté & Montréal, a emprunté $250.00 de son fréere Ernest
Roy, a rencontré Charles Rioux, qui I'a présenté 4 Monday, entre les mains du-
quel il a déposé les $250.00; Monday lui a donné une lettre pour le chef Benoit,
et celui-ci 'a nommé pompier.

Charles Rioux et Monday ont été ramenés comme témoins. Charles Rioux
est obligé d'admettre les cas de Jean Rioux et de Roy, mais persiste & jurer que
I'argent n'a pas été payé en sa présence a Monday,malgré que Jean Rioux jure
le contraire devant lui (Vol. 27, p. 34).

Il dit: “Non, monsieur, je n'ai jamais été présent, je demande la mort au
Bon Dieu, de suite”. I.e misérable ajoutait le sacrilege au parjure.

Ceci se passait le 18 juin 1909, un vendredi, et le lundi soir suivant, le 21
juin, avant la reprise des séances de la commission, il s'est enfui (Vol. 29, p.
18), et n'a pas été retrouvé.

Monday admet avoir requ les argents de Jean Rioux et J. B. Roy, (il a été
examiné aprés eux) et jure les avoir remis a I'ex-échevin Marsolais, maintenant
décédé. La lettre qu'il a donnée a Jean Rioux pour le chef Benoit, venait de
I'échevin Marsolais. Marsolais n’était plus échevin depuis 1900, n'importe, il
est mort. Quant & J. B. Roy, il n'est pas certain, si la lettre était de Marsolais.
Monday ne peut pas se rappeler d'autres pompiers, qu'il a fait nommer. Ce
n'est qu'en lui faisant produire son livre de banque, que la mémoire lui revient
un peu. Ce livre commengait au 30 mars 1907 ; ce jour 1a, il a déposé $700.00,
partie argent provenant d'assurances, (il était agent d’assurance) partie dar-
gents provenant d’aspirants pompiers. TLe 28 avril, il a retiré $200.00, qu'il x
mis sous enveloppe non adressée et qu'il a déposée dans le bureau du chef Benoit.
[e 26 mai ,il a retiré $340.00 qui sont allées a la méme place; le 29 aofit, il a
fait un dépot de $200.00 provenant de pompiers: le 20 aofit, il a fait un dépot
de $490.00 provenant de pompiers et d’assurances; le 22 septembre, un dépot
provenant de pompiers au montant de $200.00 (Vol. 27, pp. 61, 83; Vol. 30, pp.
17. 90; Vol. 31, p. 1). Tl a remis des argents a certains individus qu’il n’a pu
fm.re nommer, deux de $200.00, et un de $300.00. Le reste a été au chef Be-
noit (Vol. 31, p. 7.):

! Q. “Etait-ce ePtendu entre I'ex-chef Benoit, et vous, que vous paieriez
de T'argent pour faire nommer des pompiers?

R. “Certainement que c'était entendu, parce que je Iui demandais.”

L
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Q. “Combien avez-vous donné d'argent, en tout a peu pres?

R. “Huit a neuf cents piastres”. ;

En lisant les dépositions de Monday, on voit qu'il a usé de réticunces,. et de-
défaut de mémoire aussi longtemps qu'il a pu. Ce n'est qu'apres la fuite d.e
Charles Rioux, et sur production de son livre de banque, que les avocats des ci-~
toyens ont réussi a lui arracher les aveux que 'on vient de lire.

Les noms que 1'on a pu faire donner & Monday et a Charles Rioux, sont seu-
lement ceux des personnes qui ont comparu comine témoins, et ont prouyé elles-
imémes les transactions; ce sont par ordre de date (voir exhibit 74) de leurs no-
minations :

Elie A'bert, nommé pompier le g janvier 1go7, a donné i Monday, la som~
me de $200.00;

J. B. R y, nommé pompier le 20 avril 1907, a donné 4 Monday la somme de
$250.00 remise a I’échevin Marsolais;

Jean Rioux, nommé pompier le 18 juin 1907, a donné 4 Monday la somme
de $275.00 remise a I'échevin Marsolais ;

Napoléon Rioux a été nommé pompier le 22 juin 1907, et a donné $250.00
4 Monday et 4 Charles Rioux; Monday lui a dit de donner son nom comme
Rhéaume au lieu de Rioux. Il est entré sous le nom de Rhéaume et a donné son
véritable nom quand il a formé partie de la société de secours mutuel (Vol. 29.
p. 12-14).

Aimé Gagnon a été nommé pompier le 11 avril 1908, et a donné $235.00 a
Charles Rioux.

Joachim Fortin, dans le mois d'octobre 1908, a donné $250.00, mais on lui
# remis son argent, n‘ayant pas été nomme.

11 est évident, par le livre de banque de Monday, et par son témoignage
donné en dernier lieu, que cette liste n'est pas complete. Monday est un vieil-
lard ; il jure qu'il ne se rappelle pas les noms des personnes au bout de 24 heu-
res. Dans tous les cas, il n'a donné aucun nom lui-méme; il n'a fait qu'admettre
ceux qu'on lui présentait et qui juraient avoir payé.

Maintenant Iex-chef Benoit, examiné comme témoin, nie avoir recu des
argents de Monday, pour nominations de pompiers. Qui croire? Benoit a été
<hef de la brigade du fen pendant 20 ans a venir au premier de janvier 1909.
11 jure que la premiére nouvelle qu'il a eue de la vente des places et des promo-
tions a été, lorsque l'échevin Mercier lui a appris la poursuite de Métayer contre
Désautels, pour se faire rembourser les $300.00 qu'il avait payées a Désautels,
pour étre promu contremaitre. C'était en 1907. Désautels a été arrété et ac-
quitté; la poursuite avait été prise apres le délai fixé par la charte (Vol. 35, p.

r21). Métayer a été suspendu. Il a aussi eu connaissance de la poursuite de
Doolan vs Pressault, parce que celui-ci avait accusé Doolan d’avoir acheté sa
position dans la brigade: Presseault avait été suspendu; il a payé les frais de
Paction et a été réinstallé. Benoit jure que, depuis des années, on disait, dans
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les rues de Montréal, que les positions s'achetaient dans tous les départements.

de I'Hotel-de-Ville.

Voici une admission (Vol. 35, pp. 123-124) : “J’'ai eu de l'argent de Mon-

“day, nous jouions aux cartes...”

Q. “Dites-moi, dans quelles circonstances vous avez eu de l'argent de lui?

R. “Je lui ai prété maintes fois des petits montants d'argent, qu’il m'a
“remis en jouant aux cartes.”

Q. “Il vous en a prété, vous aussi?

R. “Oui, monsieur.”

Il admet avoir re¢u de monsieur Circé, il y a dix-huit ans, un chéque de
$300.00 pour avoir fait nommer son beau-frére Décarie dans le département de
I'inspecteur des batisses (Vél. 32, p. 88).

Charles Lafleur a déposé entre ses mains $300.00 pour obtenir une position
dans la brigade du feu a Ste-Cunégonde; il n'a pas réussi, et il lui a remis l'ar-
gent (Vol. 28, p. 11.)

Il'a recu des argents de monsieur Beck, pour lui avoir fait faire des ventes
d'appareils d’'incendie en dehors de Montréal, $700.00, $800.00 et peut-étre $1,000-
par année, (pp. 120-130). :

Il a fait travailler les pompiers chez lui, pour son compte, (Vol. 35, pp. 130,
131; Vol. 36, p. 71).

Pendant tout le temps de son administration ,il a fait la nomination des pom-
piers, et a recommandé les promotions a l'exception de février 1904 a février
1908, (pp. 133-134).

Il a eu connaissance de l'enquéte Dubois-Naud en 1900; cette enquéte était
au sujet d’une conversation, dans laquelle le sous-chef Dubois aurait dit que les
positions s’achetaient dans la brigade.”

“ Clétait suffisant pour ouvrir les yeux”, (p. 144).

Napoléon Rioux nommé pompier le 22 juin 1907, en payant $250.00 2 Mon-
day et a Charles Rioux a donné son nom comme Rhéaume a leur suggestion,
et a ensuite fait connaitre son véritable nom, pour avoir le droit de jouir des hé-
néfices de leur société de secours mutuels.

Benoit a da s'en apercevoir,

Jean Rioux, nommé pompier le 17 juin 1907, en donnant aussi de I'argent &
Monday et Charles Rioux, 4 la suggestion encore de Monday, déclara venir de
Béloeil, au lieu d’en-bas. Pourquoi?

Edward Jackson, agé de 7o ans, a été dans la brigade pendant 53 ans; il
ctait sous-chef quand il a été mis 4 sa pension, le premier mai 1900.

Voici ce que dit ce vieil officier, quant & P'achat des positions dans la brigade,.
pendant les vingt derniéres années (Vol. 30, p. 169) :

Q. “During those twenty years, T suppose you heard certain rumors in
“the brigade, that some positions were bought and sold ?

R. “T could not help that, unless T had stuffed my ears.”

i ., . . -
Q. “It was practically common property in every fire station was it not?
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“Yes, sir.” _

“That rumor has been spreading for how many years?

“T could not tell how far back. I heard it repeatedly.”

“Did that rumor apply not only to the appointment of firemen, but also
“did it extend to promotion of officers?

R. “Yes, sir.”

Q. “To your knowledge was it possible, unless he was deaf, for chief Be-
“noit, not to have heard of that rumor?

R. “I cannot answer for any other man.”

Q. “Well, from the nature of the rumor, and its extent?

R. *I do not see how he could avoid it.”

Roch Marien, commergant de chevaux, a vendu des chevaux a différents
départements, pendant des années, & venir 4 six ou sept ans. Il jure qu'il a payé
environ $2,000.00 au chef Benoit, en différents temps, pour vendre des chevaux
au département du feu (Vol. 50, pp. 70-81).

Maxime Presseault (Vol. 26, p. 19) a été promu contremaitre le 29 mars
1893; le docteur de Cotret a été le trouver chez lui, et lui a dit que §'il donnait
$150.00 il serait promu; il a donné les $150.00 et a été promu; le chef Benoit,
en allant lintroduire a la station, lui a dit: "“Tu vois comment les promotions
se donnent; je viens te chercher et je vais t'introduire au poste” (p. 23).

Monday était un vieil ami de 18 a 20 ans (Vol. 35, p. 145). Quand il lui
envoyait des aspirants pompiers, il lui écrivait des lettres, quiil a détruites, avant
de prendre sa retraite, 2 peu prés dans ces termes: “Le porteur de ce billet est
“un ami; si vous pouvez le placer dans le département, vous me rendriez servi-
“ce.” Tl est entré une quinzaine de gens de St-Eloi, dans la brigade; il n'a
pas trouvé cela singulier (p. 149).

Benoit a placé Charles Rioux, c'est I'échevin Laviolette qui le lui a amené,
recommandé par Monday (p. 150).

Il a nommé 7 a 8 pompiers a la demande de Monday (Vol. 36, pp. 81-86;
ibidem, p. 66).

0. “Quel titre, Monday avait-il 2 vous envoyer des gens comme cela, pour
“les faire entrer dans la brigade?

R. “Comme tout autre homme; j'en ai recu de tous les amis, et il a di
“‘me passer a4 peu prés 500 4 600 hommes.”

O RO R

Plus loin, questionné par moi, Benoit ne peut pas nommer un autre homme,
n’étant pas échevin, a part Monday, qui a fait nommer 7 a 8 pompiers. Ce n’est
donc pas “comme tout autre homme” que Monday faisait nommer des pompiers;
une autre anomalie que présentaient les candidats de Monday, ils venaient tous de
St-Eloi et des environs. On voit que Benoit admet tout, excepté d’'avoir recu
Tles $700.00 a $800.00 de Monday:.

Avec cette preuve devant moi, et aprés mure délibération, je dois déclarer
que je ne puis croire le chef Benoit, quand il nie avoir recu les $700.00 4 $800.00,
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gue Monday a fini par avouer lui avoir payées, apres les parjures et la fuite de
Charles Rioux, et ayant devant lui les entrées faites dans son livre de banque.

SOUS-CHEF DUBOIS

Louis Bourdon est entré pompier, il y a deux ans. (est le sous-chef Du-
bois qui I'a fait nommer. Bourdon a emprunté $100.00 de Pitre Blain, son cou-
sin, et Blain a remis ces $100.00 au sous-chef Dubois, pour avoir la position de
Bourdon.

Le sous-chef Dubois nie avoir jamais eu d’argent de Blain, mais ajoute:
“seylement il a été question de $100.00 chez lui pour faire venir la famille de
Bourdon des Etats-Unis”’. Bourdon jure qu'il n'a jamais éte question de cela.
Ie paiement de ces $100.00 & Dubois est done prouvé (Vol. 30 pp. 99-1006; pp-
115-120-125-126).

Le sous-chef Dubois a demandé $75.00 4 Adolphe Nadeau pour lui avoir
une position dans la brigade (Vol. 32, p. 1 19).

Clest le sous-chef Dubois, qui apres les élections de février 1900, disait au
capitaine Naud, que les positions a 1'Hotel-de-Ville allaient s'acheter dans l'a-
venir comme dans le passé (Vol. 28, p. 169).

EX-CAPITAINE VIAU

Voici un hommie favorisé dans la brigade. Il faisait un abus des liqueurs
enivrantes: il s'absentait pendant deux ou trois semaines, pour s'enivrer, et il
n’était pas inquiété. Le premier décembre 1908, il a été mis a sa retraite comme
capitaine.

Nectaire Larivée était contremaitre au poste du capitaine Viau, et aspirait
4 étre capitaine. Il a offert $650.00 4 Viau, pour le faire nommer capitaine.
Viau les a acceptées, n'a vu personne pour obtenir la promotion, a fait une
“brosse” avec les $650.00, et a remis I'argent a Larivée au bout de 6:a 7 semaines.

Vital Rappari a donné $350.00 a Désautels pour faire nommer un neveu
pompier; Désautels a donné $200.00 au capitaine Viau, qui a vu le chef Benoit,
et a fait nommer le jeune Rappari, le 11 mai 1907 (Vol. 25, pp. t11; Vol. 24,
pp. 103, 106, 145).

IEX-ECHEVIN SAUVAGEAU

Raoul Gauthier, nommé pompier en 1894. Vers 1gos, il a vu I'échevin
Sauvageau, pour étre promu contremaitre ; celui-ci lui a dit qu'il avait ses hom-
mes. Il a ensuite vu le fils de échevin Sauvageau, qui lui a dit quune promo-
tion de contremaitre valait $500.00, celle de capitaine $R00.00 a4 $1.000.00 (Vol.
23, pp- 65-70-75). Gauthier a déposé $500.00 pour étre promu contremaitre ;
<'était un billet de la banque Dominion; il I'a mis dans un tiroir d'un pupitre,
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pendant que Sauvageau, fils, avait le dos tourné, Il n'a pas été promu, et Sau-
vageau, fils, lui a remis ses $500.00 par a-comptes. Clest Perrier qui a été nom-
mé contremaitre, cette fois-1a (Vol. 24, p. 104 ).

Aldéric Lavallée (Vol. 24, p. 20). Il est pompier depuis 4 ans. Timms
lui a dit d'aller voir Désautels, Désautels a demandé $200.00. Lavallée a trouveé
que c'était trop cher. En juillet 1905, il a donné $150.00 a un nommé Philéas
Pepin, qui lui a dit qu'il fallait étre discret. Il a éte a I'Hotel-de-Ville; Pepin
lui a dit de donner ssn nom a l'échevin Sauvageau qu'il ne connaissait pas.
Clest ce qu'il a fait; Sauvageau a dit au chef Benoit: “Si vous avez besoin
d’hommes, en voila un”, 11 a été mesuré, Benoit lui a dit de revenir le mardi,

et il a eu sa place.
L'ECHEVIN LAVIOLETTE

Ernest Lavallée est entré dans la brigade comme ingénieur mécanicien le
3 juillet 1906. Vers juin 1905, il a rencontré le capitaine Marin, aujourd’hui
gous-chef, qui lui a dit que ca lui cofiterait $100.00 a $150.00 pour entrer ingé-
nieur et de s'adresser a I'échevin Proulx (Vol. 24, pp. 25-27). Lavallée a pré-
paré un requ pour le faire signer par Marin : Marin le lui a remis, aprés quelques
jours, refusant de le signer (ibidem, p. 30) et les négociations ont été rompues.

En 1906, il a vu I'échevin Laviolette, et lui a dit: “Je suis prét a faire le
nécessaire”. 11 a été trés bien compris. Il a été nommé le 3 juillet 1906. 1l a
emprunté $100.00 de son pére sur billet (Exhibit 259) le 16 juillet 1906. Le
17 juillet il a mis deux billets de banque de $50.00 dans une enveloppe blanche
ef 'a déposée sur la bibliothéque du docteur Laviolette (p. 37)- .

I’échevin Laviolette admet avoir trouvé les $100.00 mais ne sachant pas de
qui cet argent venait, il I'a déposé 4 son compte a la banque, Lavallée est sorti
de la brigade le 17 avril 1907, et s'est fait remettre ses $100.00 par l'entremise
de Bissonnette.

Tl nlest pas prouvé que I'échevin Laviolette savait que ces $100.00 avaient
été déposées chez lui par Lavallée. Je ne dois pas en conséquence déclarer qu'en
+'appropriant ces $100.00, il a commis un acte de corruption, nonobstant la dé-
claration de Lavallée, qui lui a dit qu'il était prét a faire le nécessaire.

ECHEVIN NAUD

Aihert Montpetit a voulu étre pompier. I'échevin Naud lui a dit qu’il fal-
Tait de la “graisse”; il n'a pas persisté (Vol. 31, p. 78).

CASERNE DES POMPIERS No 5

Le 17 avril 1905, une somme de $31.000.00 a été votée par le conseil pour
{’achat d’un terrain et la construction d’une caserne de pompiers, pour remplacer
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la caserne No 5, “which has outlived its usefulness due to inadequate accom-
“modation to receive any further equipment”. Sur ce montant $6,000.00 étaient
destinées a 'achat d’un terrain, et la balance au cout de la batisse.

A cette date, monsieur Farquhar Robertson était le président de la commis-
sion du feu, et a continué dans cette charge jusqu'a février 1906, lorsqu’il a été
remplacé par I'échevin Yates, le président actuel.

D'aprés les régles ordinaires, il semble que la commission du feu aurait da
procéder a acheter un terrain et a construire une batisse a des prix n’excédant
pas la somme 4 leur disposition.

La commission a procédé autrement. Le 13 octobre 1gos, elle a acheté un
terrain pour le prix de $14.500.00 (voir rapport du comité des incendies et de
Péclairage du 30 octobre 1905). L’évaluation municipale du terrain et des ba-
tisses etait de $8,200.00; écart $6,300.00.

Le 27 avril 1903, monsieur A. F. Dunlop avait ét¢ nommé architecte pour
fa construction de la nouvelle batisse. Le 25 septembre 1905, monsieur Dunlop
a soumis ses plans;: cotit approximatif $70,000.00 (Exhibit 81, partie A).

Des soumissions ont été demandees et produites le 10 octobre 1905.

Monsieur Dunlop dit ensuite, dans son historique de cette batisse (Exhibit
B1a): “November 24h, Mason contractor signed. Carpenter signed later.
“*Masons proceed to put in foundations and reached the ground level ready for
::‘brick layer. then came the delay, no funds being available, the work was held

up for over a year. New tenders had to be called for, which caased still further
“delay, increase new prices amounting to over eight thousand dollars.”

Cette batisse, quion a commencé a ‘batir, lorsqu'il n’y avait que $14,500.00
de disponibles pour la construction, a couté $87,337.46.

L’argent a été voté comme suit par le conseil:

1905, 17 avril, appropriation .. $31,000.00

6 novembre, appropriation 8,500.00

1906, 30 avril, appropriation 20,403.00
30 septembre, appropriation A G aikrETele)

1goy7, 12 avril, appropriation .. 5,000.00
$87,342.00

Un des entreprencurs, monsieur Aimé Julien (Vol. 34, p. 7) jure que ces
travaux auraient da se faire pour $65,000.00. Par exemple, pour T brique, il
y aeu une soumission de monsieur Labelle: $7,500.00; vu les délais survenus
monsieur Labelle a retiré sa soumission, et la brique a cofité $21,000.00, travaux
ex?cutés par monsieur Stanislas Rochon ; la Dominion Bridge Company avait pro-
duit une soumission pour les travaux en acier: $4,595.00; pour la méme raison,
cette soumission a été retirée. et 'ouvrage a été adjugé a la “Locomotive Works
Company” pour $11,100.00; écart sur ces deux items: $20,500.00.
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Julien croit que si l'entreprise avait été donnée an meme homme, et con-

duite par un seul, la Ville aurait sauvé une vingtaine de mille piastres_. . o

Malgré toute cette dépense, le chef Tremblay a déclaré que la b_atﬂ.sse était
pourrie (Vol. 34, p. 12); il est juste d'ajouter qu'il explique, en meme temps,
que, depuis qu'il s’est servi de cette expression, la batisse a été beaucoup ame=
liorée.

W. J. Graham avait le contrat pour la plomberie (Vol. 34, p. 138) ; le délai,
dans la construction, lui a couté $2,500.00; il a2 commencé ses travaux en 1900,
en posant les drains; ensuite les travaux ont été suspendus jusquan 19 juin
1907; cette suspension a fait inonder la cave, et il lui a fallu refaire des tra-
vaux et chauffer la batisse, peadant un hiver, sans étre remboursé. lLa batisse
a 6té acceptée en juillet 190g. 11 a fait une perte de $2,500.00 (p. 140).

Les dates auxquelles les différentes sommes ont été votées par le conseil, sur
recommandation de la commission des finances sont éloquentes et expliquent
comment $25,000,00 au moins des deniers de la ville ont été gaspillés.

I architecte Dunlop n'a pas été entendu comme témoin ; il était absent de
la Ville, lorsque les derniers témoins ont été entendus. L'enquéte n'est donc pas
compléte. Néanmoins, nous en avons assez, pour démontrer que, s'il n'y a pas
eu corruption, ni fraude, dans l'octroi et I'exécution de ces contrats, il y a eu ir-
régularité grave de la part de la commission du feu et de I'éclairage, en faisant
conmmencer 'a construction d'une bitisse estimée par l'architecte 4 $70,000.00 a
méme un crédit budgétaire de $16,000.00 en déduisant le prix du terrain. On
naurait dit demander des soumissions qu'aprés que les $70,000.00 auraient été
votées.

Le procés-verhal des procédés (Exhibit 255) démontre aussi absence com-
pléte d’entente entre la commission des finances et la commission du feu.

Le résultat de tous ces tiraillements et atermoiements a été que les travaux
de construction, commencés en novembre 1905, n'ont été acceptés par la Ville
que le 21 aoit 1908 (Exhibit 255). I est bien 4 craindre que des travaux faits
dans ces con-itons ne soient pas de premiere classe.

Un autre fait A signaler: on.n’a pas établi la nécessité de construire une
caserne de pompiers de $72,000.00, & part le prix du terrain.

Les conclusions, que je tire de I'enquéte sur le département du feu, sont les
suivantes:

Le chef actuel de la brigade du feu, monsieur Joseph Tremblay, est un offi-
cier honnéte et compétent. Apreés les révélations faites devant cette commis-
sion, et avec appui de la commission du feu, il devra facilement faire disparai-
tre tout vestige de cette barriére de péage, qui existait, dans le département, pour
fes nominations et les promotions.

11 devrait étre dressé une formule de serment 4 étre prétée par tous ceux
qui seront nommés pompiers, qui établira qu'ils sont des citoyens résidant &
Montréal, depuis trois ans, et qu'ils n’ont rien payé, directement ni indirectement
& qui que ce soit pour obtenir leur nomination.
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Un semblable serment, quant au paiement d'aucune somme d'argent, devra
aussi étre prété par les membres de la brigade, qui regoivent des promotions.

Les sous-chefs Marin et Dubois ne paraissent pas avoir les qualifications.
morales requises pour remplir leurs fonctions d'une maniére convenable.

Quant 4 l'ex-chef Benoit, j'ai déji apprécié son témoignage. Il est main-
tenant a la retraite,

DEPARTEMENT DE LA VOIRIE 2

On dépense annuellement, dans ce département, pour les pavages et trot-
ttoirs permanents, de $1,500,000.00 a $2,000,000.00, la moitié du cofit des trottoirs
étant payée directement par les propriétaires en sus de ce montant.

Monsieur 'échevin Emery Lariviére a été président de la commission de
voirie depuis féyrier 1904 a février 19og (Vol. 39, p. 17).

Voici, d'apreés lui, comment la commission procéde, chaque année, a repartir
les travaux de voirie:

Monsieur Barlow, Iingénieur en chef, prépare un sommaire de tous les tra-
vaux a exécuter; ce sommaire s'éléve a plusieurs millions; on soumet ce som-
maire a la commission des finances, qui met un dixiéme ou un vingtiéme de la.
somme demandée A la disposition de la commission de voirie.

Alors la commission procéde a diviser ou répartir cette somme ; les échevins
font valoir les demandes de leurs quartiers respectifs, et suivant 'expression vul-
gaire, dit monsieur Lariviére, ¢’était “au plus fort la poche” (pp. 34 et 35).

On ne tenait aucun compte des besoins de la ville, ou de la plus ou moins
grande urgence des travaux; cétaient les échevins les plus influents qui empor-
taient les gros morceanx.

Le président actuel de la voirie, monsieur Giroux, dit a peu prés la méme
chose, quant aux “appropriations”, “chacun tire ce qu'il peut”, dit-il (Vol. 46.
bas de la page 150).

Je référe a I'exhibit No 378, étant la “Gazette Municipale” de Montréal, du
5 avril 1909, p. 245 et suivantes, pour montrer comment on demande et recoit
des soumissions dans le département de la voirie, pour pavages et trottoirs per-
manents. On ne demande pas de soumissions pour un pavage ou trottoir en tels
matériaux, a tel endroit. en désignant la rue ou partie de rue, de maniére a per-
mettre a ceux qui désirent soumissionner de déterminer le prix 4 demander par
la nature du sol et la distance a charroyer les matériaux, on demande le prix pour
la fourniture des matériaux en général et de matériaux pour pavages et trottoirs
permanents requis par le service de la voirie pour tel exercice.

Cette demande de soumissions ne me parait pas conforme aux exigences de
Particle 554 de la charte, tel qu'édicté par le statut de Québec, 7 Ed. VII, chap.
63, sec. 46. )

On devrait certainement modifier ces demandes de soumissions a 'avenir et
désigner les rues 4 paver.

i
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A tout événement, on recevait des soumissions en reponse a cette den:ande,
cemblables A celles énumérées dans ce numéro de la “Gazette Municipale”, aux

pages 247 et suivantes.

Ces soumissions étaient faites pour trottoirs en composition (p. 247), entre

auires compagnies et prix, par:

La Compagnie de Construction et de Pavages Modernes,

(la verge Carrée) .. .. . se «e oe oo $2.22/x.~§
The Barber Asphalt Paving Co. .. .. o v oo ae 2.03/:{:-?
T'he Sicily Asphaltum Paving Co. Ltd. .. 2.26/xx
T D) Tofeller < o o e b (oo i il et emy e 1.86/xx
Pour pavage en blocs et asphalte (p 249) :
The Barber Asphalt Co. .. $2.37/xx
[Laurier et Leitch .. 2.75/%xx
The Sicily Asphaltum Co. 2% g o 229/
The Montreal Hassam Paving Co. (p. 357) 2.02/xx
Blocs-scories (p. 253) :
The Sicily Asphaltum Co., par 1,000 bloes .. .. . v - $41.70
B D L AMECIICR o s el 5030 5 ate e wion AT RO H el O AT
TAUTIEr € TUETtCN v oo 6 o 81 3% o1a Sian fin ks arm): +ia iz B o sinl SARIAD
Hyde ‘et WebSter ... o oo wimve e sa 48 Wi i o ol ere 45.50

Parmi ces soumissionnaires, il convient de bien établir la position de la
Compagnie de Construction et de Pavages Modernes, afin de comprendre le sys-
téme organisé de corruption, de fraude, et de pots-de-vins, qui existait dans la
commission de la voirie au printemps et a I'été de 1900.

Cette compagnie était composée de deux membres:  Monsieur Rodolphe
Brunet, ancien journaliste, et monsieur Ernest Bélanger, ingénieur civil, ancien
employé pendant quatre ans a 'Hotel-de-Ville.

Monsieur Bélanger agissait comme expert dans la société, et son seul intérét
était un percentage de dix pour cent (10%) qu'il retirait sur les recettes de la
compagnie.

Messieurs Brunet et Bélanger ont commencé leurs opérations avec la Cité
de Montréal, en 1906, comme contracteurs, sous un nom simulé. Ils ont sou-

* missionné et obtenu un contrat pour pavage émérétique (une pierre artificielle)

au nom de monsieur Mastai Pagnuelo (Vol. 37, p. 34); la Sicily Asphaltum
Company 'a fabriqué, et la Ville I'a pesé (ibidem, p. 38). Messieurs Brunet
et Bélanger ont payé $50.00 & monsieur Pagnuelo (Vol. 38, p. 115) pour avoir



|

38

prété son nom, et ont retiré la balance des $16,227.91/xx payees par la Ville
pour ce contrat (Exhibit 391). : "

La seule raison que puisse donner monsieur Brunet pour se serwr'de prete-
nom est que tout I'élément anglais du conseil était contre monsieur Bélanger et
lui, et ¢'était pour les dépister (Vol. 46, p. 30).

Pour méler davantage les cartes, messieurs Bélanger et Brunet ont formé
une autre compagnie, en 1906, dont ils étaient les seuls membres: “La Compa-
gnie Elder Ebano Asphalt Co.” (Vol. 36, p- 158), et au printemps de 1909, la
“Montreal Hassam Paving Co.”, composée de deux jeunes ingénieurs, messieurs.
Charton et Béique, et dont ils ont le controle absolu (Vol. 36, pp. 158-159; Vol.
44, p- 14).

Bélanger et Brunet n'ont aucun outillage comme entrepreneurs; ils ne tien-
nent pas de livres, malgré qu'ils aient des contrats de pavage cette année avec la
Ville de Montréal pour prés de $300,000.00 (Vol. 32, p. 117 Vol. 48, p. 70).

Voici maintenant les arrangements qu'ils ont faits avec certains entrepre-
neurs qui ont obtenu des contrats avec la Ville de Montréal, depuis 1go7 a 1909
inclusivement. -

A Montréal, le 15 février 1907 (Exhibit 381) monsieur Ernest Bélanger a
fait un contrat avec monsieur Frederick F. Powell, et Louis G. Glass, par lequel
il s’engage d’obtenir de la Cité de Montréal des ordres pour le posage d'un pa-
vage connu comme le “Hassem Patent Pavement”, contrélé par Powell et Glass,
que ces derniers s'engagent a poser pour $1.60/xx la verge carrée, que Bélanger
Jeur paiera aussitot que la Cité de Montréal aura payé le pavage. Les contrats
avec la Cité de Montréal se feront au nom de “Powell Paving Co.” Cet arran-
gement était pour trois ans.

Avec les prix payés par la Cité de Montréal pour ce pavage, cet arrange-
ment donnait 4 Brunet et Bélanger soixante centins (60) par verge carré (Vol.
38, p. 6). En 1908, la Powell Paving Co. a livré a la Cité de Montréal 64.89.2
verges de pavages qui leur donnaient droit a4 un percentage de $3,893.52 (Exhi-
bit 382). Powell leur a payé d’un seul coup $2,275.08/xx (Vol. 37, pp. g2-101).

Ce pavage Hassam était patenté: Powell qui en était 'agent a Montréal, avait
essayé d’avoir un contrat de la Ville 'année précédente, et n'avait pas réussi: Bé-
langer lui a dit qu'en lui payant une commission, il aurait un contrat. Clest ce
qu'il a fait et il a eu le contrat (Vol. 37, pp. 104-105).

Le premier mars 1909 la Compagnie de Construction et de Pavages Modernes
fait un contrat avec Hassam Paving Company (Exhibit 435) par lequel cette
derniére compagnie s'engage a exécuter tous les travaux de pavages Hassam que
la premiere lui donnera ordre de faire dans la Cité de Montréal et ailleurs dans
la Province de Québec suivant spécifications annexées, aux prix fixés au dit con-
trat.

Le quatre mars 1909, messieurs Bélanger et Brunet transpontent tous leurs
droits en vertu de ce contrat 3 messieurs Paul Béique et Pierre Charton, (Exhi-
bit 447) et le vingt-et-un mai 19og ces derniers, faisant affaires comme entre-

e
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preneurs, a2 Montréal, sous l¢ nom “Phe Montreal Hassam Paving Company”, par
acte devant Mtre Elzéar Roy, notaire (Exhibit No 448) ont vendu a messieurs
Bélanger et Brunet tout l'actif de la dite societe.

Il résulte de ces contrats, que messieurs Bélanger et Brunet, (la Cie de
Construction et de Pavages Modernes) font faire par la compagnie Hassam tous
les pavages Hassam dont ils ont obtenu le contrat de la Cité de Montréal cette
année, en leur nom ou au nom de la Montreal Paving Company, pour $1.85/xx
la verge carrée et recoivent de la Cité de Montréal $2.45/xx (Vol. 42, p. 130).
Profit net, 60 centins par verge.

Le total voté pour pavages permanents, cette année, par la commission de la
voirie, a été $696,137.74 (Exhibit 456, derniére page).

Si la-dessus on met $218,000.00 pour le pavage “Hassam”, ce qui est un cal-
cul modéreé, le profit de Bélanger et Brunet, avec lés soixante centins (60) aurait
été d'environ $51,000.00 (Vol. 47, pp. 33-34)-

4 Monsieur F. D. Lawrence allouait 4 Bélanger et Brunet, une commission
variant de $1.25 4 $2.00/xx par 1000 blocs de scorie vendus a la Cité de Montréal
(Exhibit 453).

Tls avaient aussi un arrangement avec Hyds et Webster (Exhibit 454) qui
feur donnait $2.50/xx du 1000 pour les blocs “Metropolitan™ vendus a la Cité
.de Montréal.

Pour la pierre Danforth, en vertu d'un contrat passé avec monsieur John H.
/Anderson, de Valleyfield, le 20 février 1907 (Exhibit 446), ils se sont assuré,
/pour trois ans, le monopole de la vente de cette pierre a la Cité de Montréal.

Voici les prix qu’ils payaient & Anderson pour le contrat et les prix que la

‘Cité de Montréal leur payait pour cette pierre Danforth par verge carrée: !

Montreal

4 pieds x 2 pieds et 2 pouces .. .. .. .. $1.43 $2.15
4 pieds x 2 pieds et 1§ pouce .. .. .. .. 130 Profit 0.7z
5 pieds x 23 pieds et 1} pouce .. .. .. .. L61 2.33
5 pieds x 2} pieds et 1} pouce .. .. .. .. L4z Profit 072
6 pieds x 3} pieds et 2} pouces .. .. .. .. 180 2.52
6 pieds x 33 pieds et 1} pouce .. .. .. .. T1.6o Profit 0.70
2 pieds x 33 pieds et 5 pouces .. .. .. .. 0.0 0.90

Profit 0.34

(Exhibit 378, p. 252)-
De cette facon, monsieur Rodolphe Brunet, qui est l'auteur de toutes ces
hanoeuvres frauduleuses, avait érigé, entre les entrepreneurs et la commission
e la voirie, une véritable barriére, & laquelle il aurait prélevé cette année, si les
apports de la majorité de la commission de la voirie avaient été approuvés par
e conseil, des pots-de-vin variant de $50000.00 4 $100.000.00 au détriment de
1a Ville.
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Messieurs Bélanger et Brunet donnaient tous ces sous-contrats, malgré la
prohibition expresse contenue dans la clause 27 des spécifications (Exhibits 435)
qui est dans les termes suivants :“27—The contractor shall not sub-let any por-
“tion of his contract without the permission of the Road Committee.”

Cette permission n'a pas été donnée puisque I'échevin Giroux et ceux qui ont
voté avec lui, en faveur des contrats Brunet, jurent qu'ils n’ont appris 'existence
de tous ces arrangements que par la preuve devant la Commission Royale.

Pour faire exécuter les travaux, voici comment la commission procéde d'apres
monsieur Barlow (Vol. 50, p. 145) : “...we choose first all the material that we
“consider the best and the cheapest to the extent of what can be supplied to us
“and after we take the next best to cover the demands made by the members”.

Mais & I'encontre de ceci, il explique (p. 146): “We always give to the
“aldermen what they call for”. Voici un exemple de la mise en pratique de ces
régles par la commission de la voirie: Monsieur Barlow a donné son opinion,
comme ingénieur de la Cité, que la “New-York blue stone” est la meilleure pierre
de pavage et doit étre employée de préférence (Vol. 37, p. Rs), et le ciment Ho-
feller a été recommandé par lui, cette année, pour les trottoirs en ciment (Ex-
hibits 360 et 440). '

Nonobstant cela, les échevins viennent et demandent chacun les matériaux
de leur choix (Exhibit 44:,. L’échevin Proulx: Composition de ciment de la
Compagnie de Construction et de Pavages Modernes, dalles Danforth, et mastic
Seyssell: 'échevin Médéric Martin, dalles Danforth, et mastic d'asphalte Seyssell,
ciment de la Compagnie de Construction et de Pavages Modernes; Iéchevin
Gadbois, mastic Seyssell, dalles Danforth, sur les rues déja commencées avec
cette pierre; I'échevin Marin, mastic Seyssell, dalles Danforth : échevin Duquette,
dalles Danforth et goudron.

Tous des produits Brunet, ou des produits frappés de son impot.

Monsieur Barlow dit:

Q. ‘““They suit themselves (les échevins) 2"

R. “Yes” (Vol. 37, p. 86).

“We always give to the aldermen what they call for” (Vol. 50, p. 146).

Quel vaste champ ouvert a la malversation, par ce choix des matériaux par
les échevins.

’ L'éch'evin Lariviere, dans sa déposition (Vol. 40, pp. 29, 33, 36) signale a ce
s)ujet un-.etat‘-rlc ?lioscs bien louche. T.es échevins discutaient les matériaux chez
Brunet, ils n'avaient pas leur ingénieur avec eux (Vol. 40. p. 40).

: V:‘w fois les_ soumissions acceptées et les ordres des échevins donnés, une
r(;:solutlon p:cscr;t le modc.: d'e procéder:_e]]e est en date du 18 mai 1909 (Exhi-
1‘::11: 46;'1:): Que la commission de la voirie autorise le président a faire donner

par l'inspecteur ou par ses assistants, tous les ordres des matériaux et de tous
“les travaux permanents qui seront votés par la voirie, les finances et le conseil,

& o )
et ce, sans délai aucun, afin de pousser plus activement les travaux de notre dé-
“partement”.

I
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Comme résultat de cette résolution, cette année, Hofeller, dont la soumission
était recommandée par Barlow, comme la plus basse, n'a pas fait un pouce de
trottoirs 2 $1.86/xx la verge, et la compagnie de Pavages Modernes en a fait.
Un seul de ses sous-entrepreneurs, Joseph Chartier, en a fait 7,000 a 8,000 ver-
ges carrées (Vol. 42, p. 80). 1 chargeait $1.85/xx a la compagnie qui retirait
$2.50 de la Ville (p. 73), profit net 0.65 centing par verge (Vol. 47, p. 495 Vol
38, p-Bo).

Le président Giroux jure qu'il n'a jamais vu le rapport de Barlow, a la com-
mission de voirie en date du 19 avril 1909 (Exhibits. 369, 440), recommandant la
soumission Hofeller (Vol. 47, p. 37)-

En 1907, Brunet et Bélanger ont posé des dalles “créolite” dans différentes
rues (Exhibit 417); cette pierre artificielle ne valait rien, et il a fallu la rem-
placer sur I'ordre du président de la voirie, I'échevin Lariviere. Brunet dit que
['enlévement et le remplacement de cette “créolite” lui ont conté $6,500.00 a $7,-
200.00 (Vol. 45, p. 76) et Lariviere est sous I'impression que cet ordre a contribué
3 lui cotiter la téte comme président de la commission de la yoirie (Vol. 35, pp-
4548).

La cabale a commencé en février 1go8 et il a été remplacé par monsieur Gi-
roux en féyrier 190g.

Monsieur Brunet admet qu'il a aidé a I'échevin Giroux a arriver au pou-
voir (Vol. 45, p- go).

Cest ce qu'il appelait faire arriver au pouvoir le parti Canadien-Frangais a
I'Hotel-de-Ville (p. 83). Il avait préparé son influence pour atteindre ce but en
souscrivant aux élections municipales de 1908 ; voici la liste de ses souscriptions:
Monsieur Larocque $50.00, pas élu. Echeyvin Lamoureux, $50.00; il a voté contre
le groupe Giroux. L'échevin J. B. A. Martin, $500.00 & $600.00; Echevin Major,
$300.00 & $400.00: Echevin Noé Leclerc, environ $200.00; Rochon, qui s'est pré-
<enté contre I'échevin McKenna : Echevin Marin, $100.00, il n'est pas certain. En
1909, échevin Labrecque, $100.00 (Vol. 46, pp. 9 @ 29 et p. ST '

Sous le régime Giroux, messieurs Bélanger et Brunet devaient prosperer.
Le 27 juillet 1909, la commission de la voirie faisait rapport au conseil demandant
les matériaux suivants (Exhibit 419) pour la construction des trottoirs:

65,013.0 verges carrées
48,725.5 verges carrées
22,008.5 verges carrées
AE e T W 20,008.0 verges carrées
Ciment (2 la journée a 2.25) .. 6.008.0 verges carrées
Ciment ($1.86) .. .. 6,255.0 verges carrées
Vieil Asphalte i oo i we o o5 we e 57.0 verges carrées

Seyssell vaiin o aian
New-York Blue Stone .. e
Ciment (Hassamite a 2.22) .. ..
Danfortht... . =

170,722.5 Verges carrées
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Dans cette liste Bélanger et Brunet sont intéresses dans les items Seyssell,
Ciment Hassamite, et Danforth, représentant 109,039 verges carrées sur les-
quelles ils auraient retiré 0.60 centins par verge, sil n’était intervenu des brefs
d’injonction pour arréter l'octroi des contrats et protéger le trésor municipal.

Pour justifier 'octroi des contrats Brunet, 'échevin Giroux s'est fait donner
deux lettres par monsieur Barlow, en date du trente aout 1909, qu'il produit
comme exhibits 469 et 470.

Exhibit 469:

City Hall
Montreal, Aug. 30 1909.

To the Chairman and Members of the Road Committee,

Gentlemen :—In reference to the construction of the permanent sidewalk
and pavements mentioned in the hereto attached reports of your committee, T
beg to report that the work in connection therewith can be executed this season
providing the materials required can be furnished on time by the different con-
tractors, and that the work be not delayed by bad weather, or by unforseen ac-
cidents.

Yours truly,

(S) JOHN R. BARLOW,
Exhibit 470:
City Hall

Montreal, Aug. 30 1909.

To the Chairman and Members of the Road Committee,

Gefitlemen —In compliance with your instructions, regarding the amount
of mastic asphalt sidewalk work that can be undertaken by this department during
the Lalance of the present season, I beg to report that we have not the necessary
materials, tools, implements and men for the execution of this kind of works
and we are, for these reasons unable to undertake the construction of mastit;
asphalt sidewalks this year.

Any mastic asphalt sidewalk to be constructed this year, should therefore
be done by contract in the material recommended by me this year. :

Yours truly,

(S) JOHN R. BARLOW,
City Surveyor:.

———_

(=
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Examiné comme témoin, monsieur Barlow nous déclare que les trayaux
mentionnés dans ces lettres ne pouvaient pas étre exécutes cette année, parce que
les entrepreneurs ne pouvaient pas fournir les matériaux nécessaires (Vol. 3, p-
139); clest-a-dire, 34 moins de lire entre les lignes, la lettre, exhibit 469 de Bar-
low, est en contradiction avec son témoignage.

Fxaminé comme témoin devant la Commission Royale,
voit aucun mal dans toutes les manigances que je viens de raconter;
que tous ses efforts pour faire approuver les soumissions Brunet par le conseil de
ville sont absolument dans l'intérét des citoyens de Montréal. Pour montrer jus-
qu'a quel point il pousse l'audace, et le cynisme, voici comment il qualifie les ré-
vélations faites devant cette Commission, quant aux conyentions conclues par
Brunet avec différents entrepreneurs, pour frauder la Ville de Montréal de cen-
1aines de milliers de dollars (Vol. 47, p- 23)1: “Maintenant qu'on a fait des trou-
“yailles, on voudrait essayer de démontrer par Ces trouvailles que l'on a faites,

)

I'échevin Giroux ne
il trouve

*“que nous avons mal agi.’

Oui certes, I'échevin Giroux et les échevins qui l'appuient ont mal agi, et
pour ceux d’entre eux, s'il y en a, qui ont voté pour ce rapport, connaissant les
arrangements Brunet et Bélanger mentionnés plus haut, la position est grave.

Heureusement tout a ¢té mis au jour maintenant et messieurs Bélanger et
Brunet vont étre obligés de discontinuer leurs opérations patriotiques.

Voici les noms des 23 échevins qui ont voté en faveur des rapports Giroux:

Messieurs les échevins: Giroux, Proulx, Dagenais, Lespérance, Gallery,
Couture, Gadbois, Naud, Marin, Major, David, Messier, Martin, M., Lévesque,
“Turner, Mercier, Laviolette, Martin, J. B. A., Séguin, Duquette, Guay, Pru-
A’homme, Labrecque—23.

Les échevins Messier et Labrecque sont les représentants du nouveau quar-
tier de Lorimier, qui a été annexé 'été dernier.

L’échevin Labrecque jure qu'il a voté pour ces rapports sans en avoir pris
.connaissance (Vol. 48, p. 39).

L’échevin Messier admet qu’il n'a pas étudié les rapports, qu’il ne les a pas

Tus (Vol. 48, pp. 57, 62 et 63) et il a voté pour.
CONSTRUCTION DES CANAUX D'EGOUTS

Sous ce chef il se dépense des sommes considérables chaque année.

Le témoignage de Léon Gigueére jette une vive lumiére sur la maniére dont
«ces contrats se donnaient et s’exécutaient 4 la commission de la voirie sous la
présidence de l'échevin Lariviere.

(Vol. 49, p. 87) Léon Giguére est un ancien journalier, qui est devenu
contremaitre, puis contracteur en 1900. 11 reste dans le quartier de I'échevin
T.ariviére tout prés de chez lui. Il a eu des contrats pour construction d’égouts
en 1906, 1907, 1903 et 1909. Trois contrats en 1906: $2,000.00, $3,000.00, $20,~
000.00: en 1907, trois contrats, $53,000.00, $19,000.00 et $3,000.00; en 1908,
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trois contrats: $65,000.00, $11,000.00 et $10,000.00. En 1909, il a eu un contrat
pour poser de la dalle (flag) dans la rue Sherbrooke, $48,000.00.

En 1906, cest le frére de l'échevin Lariviére ,monsieur Philéas Lariviére,
épicier, qui lui a fourni l'argent pour faire son dépot, $1,600.00. 1l I'a pris com-
me associé en 1906, mais verbalement. Ils n'ont fait un acte de société que le
27 mai 1908 (Exhibit 473) ; en 1906, ils ont fait 4 peu prés $2,500.00 de profits
qu'ils ont partagés également; en 1907, ils ont fait a peu prés 10% de profit sur
$68,000.00 qu'ils ont partagé également; en 1908, il a fait une perte et il ny a
pas eu de partage de profits ; le compte n'est pas encore fait pour 1909. Giguere

- a remboursé a Lariviere le dépot de $1,600.00, gu'il a fait en 19006, 4 part ses

profits. En 1go6, Lariviere a fait une mise de $3,000.00 dans la société.

L'échevin Lariviére a su que Giguére avait passé un acte de soci¢té avec son
frére, Philéas Lariviére donne tout son temps a son commerce d'épicerie.

Giguére a employé de la vieille brique qui appartenait a la corporation pour
construire les canaux, mais il a arrété aussitot que linspecteur lui a dit d'arréter
(pp. 103-104).

Giguére produit son livre de banque (Vol. 50, p. 14) ; il appert par ce livre,
que le 28 aofit 1909, il a un dépét de $7,672.39; son associé Lariviere a une part
égale dans ce montant, en outre de ce qu'il a déja requ. Ce sont des profits.

[échevin Lariviére (Vol. 49, p. 108) prétend que tous ces contracteurs se
servaient de la vieille brique dans la construction des égouts. Que monsieur
Stuart Howard lingénieur en charge de la construction des égouts, tolérait la
chose ; monsieur Howard le contredit carrément sur ce point (Vol. 50, p. 165).
Au reste la clause 19 des spécifications (Exhibit 475) est formelle: “19.—None
but the best quality, of new, whole, sound, perfect shaped bricks, burnt hard
entirely through shall be used.”

Philéas Lariviére corrobore le témoignage de Giguére (Vol. 49, p. 110) et
admet qu'il a réalisé depuis 1906, $10,000.00 a $15,000.00 de profits. Il a obtenu
les $1,600.00 pour le premier dépot de Giguere en endossant son billet a la han-

que et il a déja retiré ses $3,000.00 de mise. A part cela, il n’a rien fait pour

la société, et travaille & son magasin d’épicerie.
Il est évident que Philéas Lariviére n'aurait pas obtenu cette société miro-
1 1 . o o - . e -
1bo'lat.1te s'il n'avait pas été le frére de I'échevin Lariviére, le président de la com-
mission d-r-: !a voirie. Lt Léon Giguére lui ancien journalier et ancien contremai-
.'h:e. aurait-il obtenu fous les plantureux contrats qui lui ont été octroyés s'il
. LT L . x o £
n'avait pas été l'associé du frére du président de la voirie?
(Pest 1a un exemple du patr i :
onage tel qu'il s’exerce a I'HG i
A otel-de-
Montréal. SRS
Monsieur Stuart How "ingéni
- t . 0\\’:-11-(1 1 ingénieur en charge de la construction des ca-
nuax d’égouts, nous dit qu'une bonne partie de ces canaux sont construits en hi-
ver fat que ce.la coiite alors 33% plus cher. Tl a produit une liste de ces canaux
ainsi construits en hiver (Exhibit 477) s’élevant 4 $151,052.18. Tls n’ont pas
«le raison pour ne pas les construire 3 i R sl 5
struir z
P P uire a une autre saison, excepté pour donner de
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Touvrage aux sans-travail. Mais il me semble, qu'on pourrait les employer a
'autres travaux qui ne présenteraient pas cet inconvénient.

L'enlévement de la neige dans les rues de Montréal est aussi sous le comité
de ce département.

Grace au patronage, cet enlévement cofite 50% plus cher quiil ne devrait
coiiter. Ex-échevin S. D. Valliéres, (Vol. 41, p. 50)-

Alfred Damase Gauthier (Vol. 50, p. 51) jure la méme chose. L'hiver der-
nier, 'enlévement de la neige a couté $220,000 (p- 32).

Monsieur le maire Payette (Vol. 51, p. 42) dit: “Je suis convaincu que
“enlévement de la neige coiite beaucoup trop cher, et j'en parle en ma qualité
“d’entrepreneur, en ma qualite de travailleur;. ..

1] faudrait plus de surveillance. i, 4 I'Hotel-de-Ville on prenait des con-
“tremaitres compétents pour surveiller ces travaux, le travail se ferait mieux;
“ce n'est pas ce que l'on fait: on prend comme contremaitres des gens pour les-
“quels on a de la sympathie, qui ont travaillé dans notre élection ; on prend ces
“hommes et on en fait des contremaitres; ils n'ont jamais surveillé d'ouvriers de
“leur vie; ils ne savent pas combien un charretier doit faire de voyages a4 un
“mille ou deux milles.

“Le systéme en pratique est défectueux; la cause principale est toujours le

“patronage. d’aprés moi.”

LA CARRIERE D'OUTREMONT

I’échevin Lariviére nous a dit dans son témoignage (Vol. 39, p- 49 et )
que la carriére d’Outremont, qui appartient a la Cite de Montréal, est supérieure
3 tout ce qu'il y a dans la Cité de Montréal, ILa carriére vaut $25,000.00 a $30,-
000.00, et il y a des batisses et un outillage de $50,000.00 4 $60,000.00; €n chif-
fres ronds, $100,000.00 pour le tout.

Cette carriére peut fournir plus de 300 tonnes de pierre par jour.

La carriére est fermée, et il y a des employés a ne rien faire (la Ville em-
ployait 75 hommes a cette carriére), et la Ville de Montréal achéte la pierre de
monsieur Dillon, de monsieur Martineau, et de monsieur Morrison, & une pias-
tre la tonne.

La Cité pourrait faire faire a sa carriére la pierre dont elle a besoin a un
prix de 0.70 centins la tonne (pp. 51-52). La Ville dépense quatre A cinq mille
tonnes de pierre par année. Ce qui fait 0.30 centins par tonne de gaspillage et
en outre, la carriére n'étant pas en opération, I'outillage se détériore (p. 53)-

Monsieur John Dillon, un des contracteurs, pour la pierre de la Cité de
Montréal, corrobe ce témoignage de I'échevin Lariviére (Vol. 39, p. 122).
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Monsieur Stanton, premier commis au département de la voirie (Vol. 41, p-
89) rend témoignage dans le méme sens (pp. 90-94)- .

(). “In other words, the stone extracted from the Corporation Quarry at
“QOutremont, would give the very best results for the preparation of macadam ?

AT Yes

Iex-échevin Valliéres dit que la pierre dela carriere d’Outremont est la meil-
leure dont on puisse se servir pour le pavage de nos rues. (Vol. 41, p. 80). Pen-
dant qu'il était le président de l1a voirie, ils ont eu une offre de la Montreal Street
Railway Company de transporter cette pierre a n'importe quel endroit de la
Ville pour 0.25 centins la tonne; la Ville payait de 0.40 centins 4 une piastre la
tonne pour la faire charroyer par les charretiers. 1 majorité du comité n'a pas
voulu accepter l'offre de la “Montreal Street Railway Company”, parce que cela
Stait de l'ouvrage aux charretiers. Toujours le patronage (pp. 8o a 82) et la
carriere d'Outremont est fermée.

ACHAT D'UNE COUR DE MONSIEUR ROMEO HOULE

Monsieur Roméo Houlé agent d'immeubles ,a été échevin jusqu’a février
1908. Le 7 janvier 1908 il a offert par lettre, de vendre partie du lot 332, rue
des Carriéres, 4 la Ville: c’était pour y établir une cour pour le département de
la voirie. Son offre a été acceptée. Le prix de vente €tait de $40,322 (Vol. 45,
p- 44).

11 avait lui-méme, a peu prés dans le méme temps, offert d’acheter tout le lot
332 de la succession Fvans et a conclu la transaction avec un monsieur Ruther-
ford, de maniére a pouvoir vendre a la Ville, réalisant un bénéfice d'une dizaine
«de mille piastres. Il n'était qu'un “middleman”. Est-ce que la Ville n'aurait pas
pu elle-méme acheter cette propricté et économiser le bénéfice réalisé par mon-
sieur Houlé? Il me semble que oui, mais c'est toujours le meéme systeme de
‘patronage et d’entremetteurs.

INSPECTION ET SURVEILLANCE DES TRAVAUX

; L’inspection et la surveillance des travaux laissait absolument a désirer,
grace au patronage exercé par les échevins.

Une résolution a été adoptée par la commission de la voirie le 16 avril 1907,
{(Vol. 46, p. 159; Exhibit 444, G.M., 11 avril 1908, p. 204)!:

“RESOLU: Que linspecteur de la Ville soit prié de donner instruction a
*messieurs Griffin et Rousseau, contremaitres en chef du service de la voirie,
“‘de ne pas remplacer, méme temporairement, les sous-contremaitres, cantonniers,
“‘charretiers, journaliers, et autres employés, sans le consentmeent de I'échevin

&
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“de cette commission, qui représente les quartiers intéressés, comme suit, etc,,
setcis
Cette résolution est encore en vigueur.
Elle enléve toute autorité aux surintendants, exemple: Félix Dansereau,
surintendant de la division Est (Vol. 45, p. 27) suspendu un contremaitre qui
avait mis un faux nom, sur la pay-liste, le contremaitre a admis la chose, mais
a prétendu que c'était une erreur; Dansereau a rapporté le cas a monsieur Bar-
low ; une enquéte a eu lieu, mais il a été réinstallé.  Clétait le parent d'un échevin.
Le patronage empéche les surintendants de faire ce qu'ils deyraient (p- 25)-
Dansereau croit que le patronage coiite a la Cité de Montréal 20 & 25% du cout
des travaux. Avec un bureau de controle, et étant indépendant de linfluence

échevinale, on sauverait ces 20% ou 25% et les travaux seraient mieux faits
(p- 33, p- 47)-

Jeremiah Scanlan, surintendant de 1a division Ouest (Vol. 43, p. 50) trouve
qu’il y a trop de patronage dans le département, raconte ses déboires avec les
échevins: “If T stayed here two or three years more, I would be down in Lon-
“gue-Pointe”, s'écrie-t-il.

Athanase Joseph Frigon, surintendant de la division Nord (Vol. 44, p. 57)-
Grace au patronage, il est presque dégonité de sa position.

1l est grand temps, dit I'échevin Lariviere, que le systéme actuel soit modifié
¢t changé (Vol. 39, p. 73). Sila Ville exploitait sa carriére et faisait faire ses
travaux de pavage, de trottoir et de ciment par des officiers compétents, et “que
“le conseil de ville n'interviendrait pas dans I'exécution des travaux”, I'échevin
Lariviere est d'avis que la Ville gagnerait 25% et méme 33% dans certains cas.
Cette économie aurait pu se faire depuis quiil est échevin, bientot 10 ans, et re-
présenterait en chiffres ronds $1,250,000.00 (Vol. 30, pp- 85-86).

L’échevin Giroux dit que les inspecteurs ne sont pas compétents (Vol. 4T,
[ 140 et seq.).

Monsieur le maire Payette (Vol. 51, p. 17) dit: “La Ville n'est pas en état
“de surveiller les travaux, d’aprés mon opinion, ni d'une maniere, ni de l'autre,
“3 la journée ou au contrat; ils n‘ont pas de plan d’ensemble, ils vont un pas
“une semaine et un pas la semaine suivante. On emploie les hommes qui vien-
“nent se présenter et qui sont, dans la plupart des cas, des amis d'échevins, des
“lectenrs, des parents ou autrement. Les échevins sont parfois un peu forcés
“de se rendre a la demande de ces gens-1a."

Q. “Ils ont peur pour leur élection?

R. “Clest 14 leur unique but;...”

I/ INGENIEUR EN CHEF BARLOW
Dans son témoignage devant cette commission, I'échevin Giroux a déclaré

que monsieur Barlow, comme chef du département de la voirie était incompétent,
et devait étre remplacé (Val. 46, p. 140. pp. 11 et 12 de sa déposition ).
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Le grief le plus sérieux contre monsieur Barlc.:w, a mon-sens, est da.\-'uu'
signé les deux lettres en date du 30 aout 1909 (exhibits 469 et 470) que lllOIlElelflj
Giroux exhibait triomphalement devant cette commission et qui l‘m ont perimis
de demander au conseil de ville I'adoption des rapports de la votrie, recomman=
dant les contrats Brunet. Dans ces conditions, je trouve qu'il sied mal a mon-
sieur Giroux de demander le renvoi de monsieur Barlow. ‘

Quoiqu'il en soit, je dois disposer du mérite de cette opinion de monsieur
Giroux d’apres la preuve. ‘ .

Je ne crois pas que cette preuve justifie le renvoi complgt d'office Elc mon-
sieur Barlow, mais cet officier n'a certainement pas la fermete de ca'rz%ctere vou-
lue pour étre ingénieur en chef du département de la voirie, sous lfa régime actuel.

Il n‘aurait jamais div signer la lettre, piéce 469, car il savait alor:u: que les
entrepreneurs ne pouvaient pas fournir les matériaux requis, pour ex‘ecu‘ter ‘les
travaux énumérés dans les rapports annexes a la lettre, en temps; il I'a juré (Vol.
50, p. 144).

On lui demande a la page 145:

Q. “Do you know if alderman Giroux was aware when he presented
“these reports before the council, that the material could not be got? ‘

A. “I am not positive. I should think that anybody in the position of
“chairman the committee would be aware of that fact.”

A la page 149:

Q. *“Do I understand you to say that you have no option, that you cannot
‘help vourself, that your hands are tied by the aldermen and that you have to
“follow them?

AL tYest 5

Toute cette déposition de monsieur Barlow est a lire (Vol. 50, p. 139-154)
si I'on veut comprendre la position qu’il occupait vis-a-vis la commission de la
voirie.

Prenant cette position en considération, il ne serait pas juste de faire porter
4 monsieur Barlow seul, la responsabilité des méfaits que la majorité de la com-
mission de la voirie a commis ou tenté de commettre. Mais il a sa part de res-
ponsabilité; car d'aprés ce qu'il dit sous serment, il n'aurait pas dit approuver les
rapports soumis avec ses lettres du 30 aouit 1909.

De tout ce qui précede, je tire les conclusions suivantes:

Il faudrait une réorganisation compléte du département de la voirie, afin de
rendre le service éconorique, efficace et honnéte; la commission de la voirie de-
vrait étre aholie et remplacée par un bureau de controle.

Par le scrutin du 20 septembre 1909, les citovens de Montréal ont adopté le
isysteme établi par la loi de Québec 9 Edouard VII, chapitre 82, section 2.

A compter des prochaines élections générales municipales, les affaires de la
Cité de Montréal seront done administrées par un bureau de commissaires élus
par le peuple. Clest ce qu'on est convenu d’appeler le bureau de controle. Ce
svstéme devra apporter un reméde aux abus existants.
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COMMISSION DE L'HOTEL DE VILLE

”

En 1908, monsieur Justus E. Burritt a produit une soumission pour la
constructon d’un ascenseur a 1'Hotel-de-Ville (Vol. 44, p. 119).Sa soumis-
sion a été la plus basse et a été acceptée a $11,050.00. La commission de
I'Hotel-de-Ville avait accepté la soumission de la compagnie Otis, mais le
Conseil I'a donné a Burritt. Il a construit l'ascenseur. Il avait demandé
a P'échevin Lespérance, président de la Commission de 1'Hotel-de-Ville, de lui
aider a obtenir le contrat; il a accepté. Apres 'octroi du contrat, il a payé
$500.00 & Lespérance en deux fois, comme suit: la premiére fois, il a mis une
enveloppe contenant $200.00 sur son pupitre, en son absence; Lespérance
n’était pas loin dans sa manufacture; ¢'était environ deux mois aprés l'octroi
du contrat. Plus tard, il a laissé une enveloppe cachetée contenant $300.00,
apres s’étre assuré que Lespérance y était,

L’échevin Lespérance nie catégoriquement avoir recu ces montants (Vol.
%8, p. 140), et dit que Burritt est un parjure ou un fou (Vol. 142). Burritt
revient avec ses livres (Vol. 49, p. 132) et exhibe les deux entrées quant a
ces paiements: 25 juillet 1908, $200.00 et 30 octobre 1908, $350.00. Il jure
que les $300.00 ont été prises & méme ce montant et que ces entrées ont été
faites a leurs dates.

Le témoignage de Burritt est donc corroboré par son livre, quant aux
montants.

Il faut aussi remarquer qu’il y a d’autres cas de corruption amenés par
d'autres témoins contre I'échevin Lespérance. :

Théodule Lessard, entrepreneur macon (Vol. 52, p. 52) a soumissionné
en 1908 pour le perron de I'Hotel-le-Ville et son frére, Théophile Lessard,
de Lessard & fils, a soumissionné pour la couverture. Il a rencontré 'échevin
Lespérance sur la rue Ste-Catherine, qui lui a demandé de voir a son frére,
et de lui dire que s'il voulait lui donner $1,000.00, il verrait a faire retirer
monsieur Laurier qui était le plus bas soumissionnaire; il 1'a dit a son frere,
qui a trouvé que c’était trop cher; la différence entre les deux soumissions
€¢tait de $4,000.00. Son frére a offert de donner $750.00, et il I'a dit a Les-
pérance. Laurier a envoyé une lettre au Conseil, disant qu'il voulait retirer
sa soumission.

Joseph Laurier (Vol. 52, p. 8) contracteur, a eu le contrat pour la cou-
verture de 1'Hotel-de-Ville, comme le plus bas soumisionnaire, et l'a exécuté;
il n'a pas dit a I'échevin Lespérance, mais 4 Lessard que s'il voulait prendre
son contrat, il se retirerait moyennant $500.00.

Pendant qu'il exécutait son contrat, il a vendu une caisse ou une caisse
et demie de copper a l'échevin Lespérance, 45 feuilles valant $2.00 la feuille.
Il lui a envoyé son compte avec son recu, et ILespérance ne lui a rien payé; il
lui a fait cadeau de ce montant parce qu'il considérait que Lesperance devait
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avoir fait quelque chose pour lui. Il Iui a aussi donné des vitres pour une
valeur de $5.00 & $6.00. '

Joseph Jacob, entrepreneur (Vol. 53 ,p. 9), a eu un contrat pour la cons:
truction d'une écurie 4 la Pointe St-Charles, pour le département de l'inci-
nération. Monsieur échevin Médéric Martin était le président de cette com-
mission et monsieur I'échevin Lespérance, I'un de ses membres. 11 dit que
Péchevin Lespérance lui a demandé mille piastres pour lui donner ce contrat
et qu'il a ensuite baissé a $600.00. Jacob n'a pas voulu et il prétend que Le.s':-
pérance lui a fait bien de la misére au comité et sur les travaux, apreés qujl
a eu le contrat. Monsieur Lespérance I'a poursuivi en dommages, parce qu il
a dit qu'il lui avait demandé de I'argent. ‘

Il a donné un chéque de $200.00 a son fils pour I'élection de monsieur
Méderic Martin.

Rodolphe Jacob, le fils du témoin précédent. Les soumissions de la
construction de Pusine, ont été ouvertes le 30 septembre 1908, et ils ont eu le
contrat. Il raconte les miséres que leur a faites I’échevin Lespérance dans
le cours de l'exécution de leur contrat . Le 13 novembre 1008, il a recu un
certificat de l'architecte pour $2,450.00. Il a été a I'Hétel-de-Ville; la l'éche-
vin ‘Lespérance lui dit qu'il lui fallait $300.00: $150.00 pour lui et $150.00
pour un autre; il a répondu qu'il verrait a cela. Il ne les a pas données. )

Le témoin jure que I'échevin Lespérance lui a aussi demandé par téle-
phone $200.00 pour I'élection de monsieur Médéric Martin. Il a répondu qu'il
verrait a cela, et il né lui en a pas donné.

Son pére lui a donné son cheque de $200.00 pour I'élection «de monsieur
Martin, et il les a données 4 madame Martin. II a ainsi souscrit parce que
monsieur Martin était président de l'incinération et ne lui a jamais fait de
miseres.

Damase Leclerc, contracteur, (Vol. 53, p. 57) a voulu soumissionner
pour I'écurie de I'incinération. Lespérance lui a dit 2 deux ou trois reprises
que, pour soumissionner a la corporation de Montréal, il fallait donner une
commission de 5% (pp. 58-59); que la maniere de donner cela était qu'il
fallait connaitre un homme en qui on avait conflance; on déposait le montant
entre ses mains, et il faisait la distribution.

L'échevin Lespérance est revenu rendre témoignage, apres tous ces te-
moins-1a (Vol. 5, p. 109). Quant a Lessard, il jure que c'est lui qui a sug-
géré de faire résigner Laurier pour $1,000.00, et qu’il aurait répondu que Ia
soumission de Laurier avait été acceptée et qu'il ferait son ouvrage ou que
son dépot serait confisqué.

11 admet le témoignage de Laurier quant au copper et produit le regu
wqu'il lui a envoyé au montant de $63.50 en date du 14 aott 19o8. “II jure
qu'il n'a su qu’il avait un requ pour ce copper que quand Laurier est venu
rendre témoignage devant la Commission Royale”.

11 nie avoir jamais demandé de l'argent & Jacob ,pére: Tl explique qu'il

5I

a trouvé a redire a certains travaux faits par Jacob a I'écurie. Il n'a jamais
été question d’aucune somme d’argent entre Jacob, pére, et lui. Il n’a jamais
téléphoné A Jacob, fils, pour lui faire aucune demande d'argent; il ne s'est
jamais occupé de I'élection de monsieur Médéric Martin

Quant a Damase Leclerc, il nie lui avoir jamais demandé une commis-
sion de 5%. Il admet lui avoir dit une fois guand il lui demandait de lui en-
dlosser un billet pour avoir le dépot de $1,800.00, qui devait accompagner une
soumission, qu'il le ferait, il lui payait 5% sur l'argent du dépot. C'était
le seul moyen de s'en débarrasser, et il ne I'a plus revu depuis.

Ainsi sur tous ces prétendus cas de corruption, I'échevin Lespérance
n'admet .que le copper de Joseph Laurier.

Avec cette preuve devant moi, je ne puis mettre de coté le témoignage
de Justus E. Burritt. Il est possible que I'échevin Lespérance n'ait pas tou-

ché ces $500.00 lui-méme, mais Burritt est un homme d'affaires, qui ne doit

pas avoir mal dirigé son argent, surtout lorsqu’il s'est écoulé un intervalle
de trois mois eutre les «leux paiements.

DEPARTEMENT DE L'INCINERATION

Le contrat de Jacob et le contrat de 1'écurie, dont j'ai parlé incidemment
au sujet de l'affaire Burritt, appartiennent au département de lincinération.
{1 est de méme des $200 payées par Jacob, pére, entrepreneur municipal, comme
souscription, & I'élection de monsieur Médéric Martin, échevin et président
de la commission de lincinération, qui était candidat a une élection pour la
Chambre des Communes du Canada. Clest un acte de corruption.

Roch Marier, commercant de chevaux, a vendu des chevaux au départe-
ment de l'incinération en 1908, (Vol. 50, pp. 45 et 70). Aprés la vente, il a
fait comme d’habitude, dit-il, il a mis $40.00 dans une enveloppe, et les a
envoyé porter chez 'échevin Méderic Martin, et il a été bien surpris, quand
ices $40.00 lui sont revenues au bout de huit jours. Lorsque cet incident a
€té raconté par I'échevin Martin, dans I'avant-midi, Marier a €té assigné et
il nous a donné 'historique de nombreux pots-de-vin qu'il a payés a des éche-
vins et a des employés, dont il ne se rappelle pas les noms, i part I'ex-chef
Benoit, a l'occasion des ventes des chevaux, qu'il a faites a la corporation,
pendant plusieurs années.

COMMISSION DES PARCS ET TRAVERSES

Un comité de citoyens, représenté par Mtre D. McAvoy, C.R.; nous a
fait faire une petite excursion dans cette commission. Voici l'incident qui a
été prouvé. Clest une étude de moeurs municipales: (Vol. 48, p. 91-117).

Le 29 mai 1008, 4 la commission des parcs et traverses, une lettre de
monsieur Henri Dubois a été lue demandant la permission d’établir un petit
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. LRt ] ran 9 > SOUS-
«chemin de fer sur lille Ste-Héléne. La question a €te renvoyee 4 ufie s
g i 1 ai > ; ITe.
icommission composée des échevins Robillard, ;\ia]m"u' Lt.JlltL e
Monsieur Dubois a ensuite vu I'échevin Couture a I'Hotel- e- ‘1]. i : {1'11
: . - » - rleoe
sieur Couture a commencé par lui demander $200.00 pl:u!r’l(, 'IA)'rtlH (I,qu 1ilmm
voulait obtenir. Dubois a trouvé cela trop cher. II‘ a et‘e_\-lr:fleicccx terai.t
avec la sous-commission et, 4 leur retour, Couture lui a |d,lt quu; Oop =
$100.00. Le lendemain, Dubois a offert un chéque accepté de § 10(1)- 1! ié
i i 1 i s ndre le che-
ture lui a demandé s'il voulait le faire pendre, et a rei:u..t. de prend e
que. Il a ajouté qu'il partait pour voyage le lendemain, et de voir
Major. . . :
I 1 H A ~-tle= s et 1 a
Dubois a vu l'échevin Major, le lendemain, a I'Hotel-de V‘I”L, et Iuns
ié ! 1 50.00.
remis les $100.00; Falcon, son associé, dans leutrepr:seﬂ, a fourni $_»,o;.:| o
ont eu la permission d’établir leur chemin de fer. .I*alcon .a corro)czrf.ure
témoignage de Dubois. L’échevin Major admet avoir regu $100.00, et ]
: GG ;
les avoir remis a l'échevin Couture, . »
! ; - 1 7
L’échevin Couture a regu l'argent, il croit que c'est une tr(le)nt‘ame 21
3 3 iy 5
piastres (30.00). Il ne se rappelle pas s'il a recu cet argent de Dubois ou
Major. : 2P
C'est un cas de corruption clairement prouvé contre ’échevin Couture,
auquel I'échevin Major a participé.

LE PARC DE LORIMIER

Le projet du parc De Lorimier, tel qu’esquissé dans le temc.ngnage (iz
monsieur Emile Christin dit St-Amour, parait étre un coup uwfnte ,con.tre :
trésor municipal et le Conseil de Ville de Montréal, -de\-'l:mt faire etudlﬁr 2
jqnf:st:icm. par des officiers compétents, de maniére a empécher un gaspillag
des deniers de la Ville. (Vol. 56, p. 75)-

DEPARTEMENT DE L'HYGIENE ET DES STATISTIQUES

Le docteur Charles Lafleur a voulu obtenir la position de statisticien, (V 01:

I au mois de mai 1007. ' :
= iii ;jze que 1'échevin Nault Iui a demandé $300.00 po‘l‘zr lui obten;r Cettt;;
position. Il lui a dit de déposer ces $3oo.90 dans son “safe, dans ei pe.c
tiroir, dans sa pharmacie, le lendemain matin, vers les dix hlfures, et dc emlle,
qu’il n'y aurait personne. Il a emprunté Ies' $30000 ’et’ les a -cl?posees- anso.}c
“safe’”. A la premiére assemblée dn cormte.ll a éte ot par une v[i
de majorité; I'échevin Nault a voté pour 111ll. A -la réunion -5111ve‘1tr}te ul:-
comité, le vote a été reconsidéré, et lec_hevm lM?rm, qui .aval.t VDE ]{;o :
Lafleur la premiere fois, a voté contre lui, et ainsi les partisans de Lafleu
se sont trouvés en minorité, et il n'a pas eu la position. ' '

11 était convenu que s'il n’était pas nommé, ses $300.00 lui seraient re-
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mises, et elles lui ont été remises de la méme maniére qu’il les avait déposées,

L’échevin Nault est entré dans la boite immédiatement aprés Lafleur
(Vol. 33, p. 22), et a mié lui avoir demandé $300.00. Mais quant au dépot
de $300.00 dans le “safe” il dit: “Il a bien pu déposer ce qu'il voulait, je ne
sais pas”. 1l n'ouvre pas son “safe” tous les jours, il est des mois sans l'ou-
Vrir, i

Ces dépositions se donnaient le 6 juillet 1909 ; 'échevin Nault a demandé
et obtenu de faire une preuve contradictoire et a fait cette preuve le 20 aout
1909 (Vol. 44, pp. 70 et 44a). .

Il a examiné ses deux commis qui jurent n'avoir pas vu le docteur La-
fleur, dans la pharmacie, vers I'époque dont il s'agit.

Mais Lafleur dit qu'il y est allé 4 une heure fixée d’'avance, ot il n'y avait
personne.  Cette fois I'échevin Nault jure positivement que le témoignage
de Lafleur est faux. Mais il est contredit, sur bien des points, par les deux
fréres du docteur Lafleur. Ferdinand Lafleur a eu connaissance gque son
frere a emprunté les $300.00 de monsieur Lespérance, son patron (pp.11-17).

Edouard Durette, comptable de la maison Lespérance, (Vol. 48, p. 89),
produit le chéque de $300.00, dont il a remis le produit au docteur Lafleur, le
17 mai 1907. Le docteur Lafleur lui a alors dit que cet argent était pour re-
mettre a I'échevin Nault, pour avoir une position dans le département de
Thygiéne comme statisticien. Le chéque est produit comme exhibit 458. Trois
ou quatre jours apres, le témoin ne se rappelle pas exactement, Lafleur lui
a remis l'argent.

Le preuve est en faveur de la version du docteur Lafleur,

POURSUITES CONTRE LES LAITIERS

Le docteur Dubé, (Vol. 19, p. 4) a expliqué que le lait fourni aux con-
tribuables de la Cité de Montréal, laisse souvent i désirer, quant a la qualité
et a la propreté. :

D’un autre coté, monsieur René Mailhat, assistant-inspecteur en chef
des aliments, pour la Cité de Montréal, (Vol. 12, pp. 28 et 46), mous a ex-
pliqué comment 41 poursuites pour infractions aux réglements sanitaires ont
€té discontinuées depuis le 24 septembre 1906. Presque toutes ces poursuites
étaient contre des laitiers, ayant livré du lait de mauvaise qualité; dans la
plupart des cas, elles ont été discontinuées sur Iintervention des échevins,
quoique les poursuites fussent bien fondées.

. Ainsi le patronage intervient a I'Hétel-de-Ville et arréte I'action des
autorités municipales méme dans les affaires ot il s'agit de la santé des ci-
toyens ‘et de la vie méme de leurs enfants. Cette intervention quasi-crimi-
nelle des échevins pour faire discontinuer des poursuites de cette nature de-
vrait étre prohibée par un réglement contenant des dispositions analogues a
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i i des li thec, i la chose est nécessaire,
Tarticle 222 de la loi des licences de Québec, ou si la s

1a charte de la Ville devrait étre amendee en ce sens.
LES HOPITAUX

D’aprés le témoignage du docteur Dagenaifw (Vol. 53.'[)1?._ 65—e‘l:‘ I:ﬁjl'ifj
arrangements existant entre la \f'ilh; de Montréal et les hopitaux Sat
et Alexandra ne paraissent pas satisfaisants. ’

Depuis le pll‘emicr janvier 1908, la Ville paie $50,000.00' par'?tlzir?ec:.teéez:
droit 4 5o lits dans les deux hopitaux. Cette somme est payee quil y al :

1011, o ,
malalfiezsu‘iirel quelquefois qu’il n'y a que 6, 7 ou’S .malacles a Il10{::1tal Sa:nt:
Paul, oit la Ville a droit a 20 lits, alors qu’a I'ho?ltai r}lexan-dfa. 1]‘ _\;,la_ _-}ic;az;
25 malades et méme plus. Il en résulte que l.a Ville paie un e.:a.t-ra a‘ 10? 5
Alexandra, tandis qu’a Uhopital Saint-Paul, il y a 10 od 12 llt’b auxque :t
Cité a droit, qui ne sont pas utilisés, et vice versa. La Ville paie une pias re
par jour pour chaque malade additionnel. i

Depuis 1908, la Ville paie de I'extra dans les -r]‘eux hognaux.‘ )

Cette année, au mois de septembre 1909, la Ville avait payé $12,000.00
et quelques piastres de plus que les $50,00('J..00, (p: 69).'Le doc.teur ,,Diiz-
nais prévoit que d’ici a la fin de Pannée, la Ville aura payé au moins $25,000-
i $30,000.00 d'extra. (p. 70)-

L’hopital Saint-Paul est sous le controle de I'hopital Notrc-Dz:m!e,.etl
I'hépital Alexandra sous le contréle d’un comite de represefltants de 'hopita
Général, de 'hopital Western, et de I'hopital Royal Victoria. R, e

Ce systéme préte évidemment a l'abus et devrait étre remis a 'étude et
amélioré.

AFFAIRE BAILLARGEON-GADBOIS

J. B. Baillargeon, camionneur, au mois de mai 1906, s"'est adressé a }'éche-
vin Gadbois, pour avoir un permis d’écurie. Cela relativement du départe-
ment de I'hygiéne. (Vol. 58, p. 3). ' i : :

Baillargeon jure que I'échevin Gadbois lui a dit qu’il fallait de‘l argent,
de déposer $100.00 chez monsieur Lafleur, restaurateu_r, ’1:1.1(:‘ Ste—(_atlu?rme:
Baillargeon les a déposées, en disant a Lafleur pourquoi c’était. Gadbois lui
a ensuite dit qu’il lui fallait $500.00 pour ses collegues. Il ne les a pas don-
nées‘ . - ) .

Le méme jour, son permis lui a été accordé par la commission d’hygiéne.
(6 juin 1906). Ensuite le conseil I'a approuvé. . ;

Baillargeon prétend que Iéchevin Nault lui a aussi dema:n-Fle $200.00
pour son vote. Il ne les a pas données. L'aprés-midi du jour, ou il a obtenu

55

son permis «u Conseil, Baillargeon jure que Gadbois est revenu encore lui
demander $500.00, en disant qu’il s'était engagé pour ce montant vis-a-vis
certains de ses collégues, qu'il n’a pas nommés; le méme soir, il est allé lui
demander les $500.00 chez lui, et il est retourné les demander le soir du 22
juin. Ce soir-la, il savait que Gadbois y allait, et il avait fait cacher dans
son bureau Georges Lefort, J. T. Primeau, O. Baillargeon, J. O. Proulx
(mort depuis) et J. E. Robert.

Robert est venu corroborer le témoignage de Baillargeon sur ce point.
Le restaurateur Lafleur corrobore Baillargeon quant au dépot du cheque de
$100.00 chez lui par Baillargeon, mais jure que ce dernier ne lui a pas dit que
c’était pour le docteur Gadbois; il aurait dit: monsieur Lafleur, je viens vous
faire un présent.

Gadbois ne lui a jamais demandé ces $100.00; il les a mises a la banque.
Cette version de Lafleur est pas mal extraordinaire, (Vol. §8, pp. 51 et 124).

L'échevin Gadbois est venu nier sous serment avoir jamais demandé
$100.00 ou $500.00 a Baillargeon. Il explique sa visite chez Baillargeon le
soir du 22 juin, par le fait que I'échevin Lévesque lui avait fait part des
bruits qui couraient alors sur son compte quant au paiement d'une somme de
$500.00 pour le permis d'écurie de Baillargeon et qu'il avait été demander
des explications a Baillargeon. Le docteur Gadbois est seul a contredire
Baillargeon, et celui-ci est corroboré quant au chéque de $100.00 par La-
fleur, (qui jure néanmoins que Baillargeon ne lui a nommé personne) et par
Robert quant & la demande des $500.00 chez lui le soir du 22 juin.

Le poids de la preuve est en faveur de Baillargeon et contre l'échevin
Gadbois. .

Quant a I'échevin Nault, il n'a peut-étre pas eu le temps de venir con-
tredire Baillargeon, car cette preuve est faite le 14 septembre 1909, dans
I'avant-midi, i. e. le dernier jour des séances de la commission.

L’ECHEVIN DUQUETTE

Monsieur F. X. Bissonnette, ferblantier et couvreur, (Vol. 54, p. 65) est
en société avec madame J. G. Duquette, la femme de ’échevin Duquette,
depuis le 23 novembre 1907. Il a produit son acte de société. (Exhibit 540).
Depuis sa société, il n'a pas eu de contrat de I'Hotel-de-Ville, mais il a eun
des sous-contrats, pour le marché Saint-Jean-Baptiste, et pour la couverture
d'un atelier a la Pointe Saint-Charles, pour 'aqueduc.

Il n'avait pas de sous-contrats de I'Hotel-de-Ville, avant d'étre en
societé avec madame Duquette.

Arthur Chayer, charpentier-menuisier, (Vol. 535, p. 36). 1l a eu le contrat
pour la couverture de la station du feu No 14, en 1004-05, par I'entremise
de I'échevin Duquette, qui l'a envoyé voir 'échevin Proulx, dont un des
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électeurs, Leclere, avait soumissionné. La soumission de Chayer était plus
basse de $10.00.
- Il a eu le conarat, mais l'échevin Duquette lui a dit de lui garder la
couverture en gravois, et de donner la plomberie 4 Léger & Daniel. Quand
Chayer a été pour payer la couverture, 'échevin Duquette I'a envoyé payer
Lajoie & Cie. La couverture a été faite par les employés de monsieur Du-
quette ; Chayer n’a jamais vu Lajoie, excepté quand il lui a payé le montant.
Le pompier C. Lafleur a été promu contre-maitre le 28 avril 1904 (Exhi-
bit 74, p. 3). Pour récompenser 'échevin Duquette de cette promotion, le
boucher Papineau a suggéré a Lafleur de fournir de la viande a Duquette
pour $31.12/xx. Papineau a fourni cette quantité de viande a I'échevin
Duquette. Lafleur a payé $20.00 lia-dessus, et Papineau a perdu le reste,
soit $11.12/xx. L'échevin Duquette a voulu payer ces $20.00 i Papineau,.
mais Papineau n'a pas voulu les accepter (Vol. 29, pp. 20 et 24). Lafleur
n'a pas été remboursé des $20.00 que Papineau lui a fait payer pour cette
viande fournie a l'échevin Duquette.

DEPARTEMENT DES FINANCES

Dans le département des Finances, I'enquéte n'a pas été aussi complete
que dans les trois départments examinés d’abord, mais il ressort de la preuve,
que ce département est bien organisé, et fonctionne d'une maniére satisfai-
sante, quoique la plaie du patronage rende le service plus dispendieux ect
moins efficace.

Le trésorier, monsieur Robb, et le contréleur, monsieur Pelletier, sont
des officiers qualifiés et compétents.

Les extraits suivants du témoignage de monsieur Robb, montrent les
abus et les irrégularités qu'il faudrait corriger, dans ce département:

William Robb, City Treasurer, (Vol. 51, p. 77) ¢

(p. 79) “ As to the officers of his Department, he says if they were
properly selected, we could do with less and the work would be better done.
He has tried to choose his staff, but it is no use “simply because the mem-
“ bers of the Council retain the patronage in their own hands”....“It is
“ yery unfair to hold a chief responsible for the work, when they do not give
him the proper tools to work with.”

(p- 80) “ The total loss in dollars and cents on the water and business
taxes annually is over fifty thousand dollars.” The reason of such a loss,
is because they are personal taxes; if the water tax was a lien on the prop-
erty, as it is in many cities, there would be no loss upon it, any more than
there is on real estate.”

(p. 81) “ About 45% of the loss applies to the water tax”. (p. 84). By
making the proprietors pay the water tax, the staff of officials could be-

&
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curtailed and $20,000.00 saved annually on that head”, (p. 84). In all, we
“ would save, $75,000.00 a year."

About one third of the voters of the City of Montreal lose their right
of voting because their water rates are not paid (p. 86).

On special taxes, chiefly for expropriations, $150,000.00 have been lost
for the last 15 years. (p. 86).

Expropriations cause a loss to many proprietors. For the last 10 or 12
years, we have seen a great many proprietors ruined by these expropriations,
(p- 90).

Our charter, so far as expropriations are concerned, is most unsatisfact-
ory, (p- go). This part of our charter should be looked into as soon as pos-
sible, (p. 91). i

Leaving out what is lost, there are now one million dollars of arrears
cn special taxes, (pp.9t and 92). [t is a mistake to limit the amount of in-
terest on taxes due to 5%. As long as the citizens have to pay 5 or 6% for
discount, they will allow their assessments to remain unpaid at an interest
ob 5%.

(p. 98) The valuation of the City property is below the actual value.

The income of the City of Montreal is over five million dollars. That
is not sufficient, we would require one million more.

(p. 99) It is a mistake to borrow as rapidly as we do. The law allows
it, but it would be‘ better, if we could go along with less boarowing.

The City debt is now over thirty million.

Q. “ Do you think we have value for our money™?

A. “ That is a very difficult question to answer. “I think it could
have been spent so as to give a great deal more value.”

(p. 100 ) “ A very large amount of the debt has been created by ex-
propriations. ; §

(3

“ Those expropriations have always been carried out in a very ex-
travagant way, that is, the different items of extravagance of over expendi-
ture.”

(p. 102) * As regards patronage, in connection with contracts, I would
not speak about that, but regarding it in the light of making appointments,
I consider that it is the dry rot that permeates the whole establishment and
makes efficiency and discipline almost impossible. The heads of Depart-
{* ments are kept in anxiety all the time.”

£

Voici la liste que monsieur Robb produit comme exhibit No 486 et qu'il
intitule: “Estimate of items which have gone to swell up the debt of the
“ City and call for the annual yearly interest of $1,250,000.00:

Enlargement of the Aqueduct .. .. .. .. .. $10,446,107 . 44
Street BavitiBS| wvs ool st Skt i e oo 6,403,280.31
Street Opening and Widening .. .. .. .. .. .. 4,005,003 .31
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ST T A it e = A e R e A e e i 1,800,429.42
Mount Royal Park .. 1,088,243.42
IRoadsEropertrasitai i S un o 10 L. 1,073,567.09

021,386.08
973:590-83

Market Properties .. .. .. . e
Police and Fire stations and \pparatus B ORI

City Hall . Y : Ll 61,322.04
Hospital, Incmerator, Plant-. anrl Bathq s 317,248.84
Chateau de Ramesay and other Properties .. .. 147,625.26
Buildings on St. Helen’s Island .. .. .. .. .. 7,050.20

Subways, Tunnels and Bridges .. .. A 507.475-22
Grants to Railways ,Military Schools, etc e 035.012.05
St, Gabriel Municipality Floating Debt Acct. 37.826.40

Cote St. Louis Municipality Floating Debt Acct. 171,500.606
Villeray Municipality Floating Debt Acct .. 27,793.5
St. Cunégonde Municipality Floating Debt Acct 703.101.76
St. Henry Municipality Floating Debt Acect .. 1,875,082.54
Rosemount Municipality Floating Debt Acct. 32.040.00
St. Laurent Municipality Floating Debt Acct 400.00
N.-D.-des-Neiges Munic. Floating Debt Acct. 25.431.83
Epidemic Expenses in 1885 and 1897-1808 .. 211,556. 54

Expenditure for Prevention of Floods .. 200.850.33

$32,352,000.00

Dans cet état, monsieur Robb annote comme suit les 2 items suivants:
“Street pavings, $6,403,280.31"7, and “Street opening and widening $4,005,-
p03.81": chief causes of extravagance”. Encore un certificat désastreux pour
la commission de la voirie.

EMPRUNT DE $2,000,000.00

Monsieur Jules Helbronner, journaliste de Montréal, a déposé une plainte
devant cette commission relativement i l'emprunt de $2,000,000.00 effectué
par le Cité de Montréal le 20 novembre 1908, (Vol. 2, p. 10). Cet emprunt
a été sanctionné par le réglement No 387, adopté par le Conseil le 17 décem-
bre 1908, (Exhibit No 23).

A la demande de monsieur Helbronner, monsieur Georges Gonthier,
comptable, de la Cité de Montréal, a été nommé expert pour examiner tous
les documents relatifs 4 cet emprunt et faire rapport. Ce rapport a été pro-
duit comme exhibit No 4g90.

Aprés examen de la preuve et du rapport, je dois dire que japprouve les
conclusions de l'expert, monsieur Gonthier, qui sont dans les termes suivants:

1®° Les formalités requises par la charte, pour I'émission de 'emprunt
de $2,000,000.00 ont été remplies.

—
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2° La Ville n'avait pas besoin de fonds au moment de I'emprunt, et
par suite elle aurait pu réaliser un bénéfice plus grand, en faisant I'émission:
Bu fur et a mesure de la demande du marché financier.

3° La publicité de 'emprunt n'a pas été faite dans les conditions usitées
dans la Ville, pour les emprunts effectués, depuis plusieurs années passees,
et les conditions dans lesquelles cette publicité a été faite étaient de nature
i limiter le nombre des soumissionnaires, a créer des difficultés et a ouvrir
la porte a des procédés irréguliers.

4° Des soumissions *admises” par la commission des finances,
celle de MM. Hanson Bros. offrait les conditions les plus fayorables a la
Ville.

52 Un emprunt de $2,000,000.00 placé au pair 4 Montréal, rapporte plus
a la Ville quun emprunt semblable placé a Londres, & £100.5.1 par £100,
dans les mémes conditions de domiciliation et de remboursement que celui
effectué en novembre 1908,

Le tout humblement soumis,

(Signé) ‘“‘Geo. GONTHIER.™

Avee la preuve devant moi, je crois que l'opportunité de faire les réfor-
mes suivantes devrait étre étudiée par les citoyens de Montréal, le bureau de:
controle et le nouveau Conseil de Ville:

1° Mettre la taxe de l'eau a la charge des propriétaires;

2° Changer la partie de la charte qui a trait aux expropriations;

3° Abroger l'article 345 de la charte, tel qu'édicté par 8 Edouard VIIL,.
chap. 85, sect. 11, et article 346, tel qu'édicté par 8 Edounard VII, chap. 85,
sect. 12, qui donnent au Conseil le pouvoir d'emprunter chaque année sur
l'augmentation de 1'évaluation de la propriété taxable, sans aucune formalité.
Ces dispositions de la charte me paraissent étre une invitation permanente
i l'extravagance et donnent au Conseil de la Cité de Montréal un pouvoir
d’emprunt plus absolu que ne posséde le Parlement du Canada ou notre légis-
lature provinciale.

I’AFFAIRE DE MONTIGNY

Monsieur Louvigny de Montigny a été nommé directeur de la Gazette
Municipale en 1904 avec un traitement de $1,200.00.

Depuis, une nouvelle commission, la commission de 'Hotel-deVille, a
été créée et a pris charge, entre autres, de la Gazette Municipale.

Au mois de novembre 1908, la commission de I'Hotel-de-Ville a réen—
gagé monsieur de Montigny; le Conseil de Ville a ratifié ce réengagement.

La commission des finances n’a pas voté le salaire de monsieur de Mon-
tigny, et il s’est trouvé privé de sa position.
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Monsieur de Montigny a produit une plainte devant la Commission
Royale et a été entendu comme témoin, (Vol, 5745 P- 3)-

Monsieur de Montigny a poursuivi la Ville, et son action est pendante.
Je laisserai donc aux tribunaux ordinaires la décision de ses griefs.

Mais la preuve faite devant cette commission établit un nouveau cas de
désaccord entre deux commissions, celle des finances et celle de 'Hotel-de-
Ville, dont monsieur de Montigny a été la victime

DEPARTEMENT DE L'EAU

Monsieur Georges Janin, surintendant de l'aqueduc de Montréal, (Vol.
54, p. 12), nous a donné I'historique de l'aqueduc de Montréal. Le premier
canal d¢ l'aqueduc a été construit en 1843.

(p.- 95). Le capital engagé dans l'aqueduc ac-
tuellement est d’environ

Le revenu total de .. .. S G i

Les frais d'administration d'environ ..

$10,000,000.00
057,000.00
230,000.00

Les travaux qui se faisaient 1'été dernier, pour établir une nouvelle
prise d'eau, au large du Saint-Laurent, et un nouveau conduit, cotiteront en-
viron trois millions.

Ces travaux sont maintenant terminés; le nouveau conduit est en opé-
ration, et il y aura lieu de constater par des analyses satisfaisantes, si I'eau
venant de la nouvelle prise d’eau, et distribuée par le nouveau conduit, est
suffisamment pure, ou s'il est nécessaire d’établir un systéme de filtration.
Clest la suggestion de monsieur Janin (p. 43), et c’est une question d'une
importance vitale, pour les citoyens de Montréal.

La preuve établit que I'eau fournie par I'equeduc de Montréal, 4 venir
a la date de cette enquéte (8, 9 et 10 septembre 190g), n'était pas potable.
Voici ce que dit monsieur Janin lui-méme, sur ce point, et c’est un résumé
exact de la preuve, (p. 48).

Q. * Est-ce que I'eau de I'aqueduc actuellement est potable?

R. “ Bien, monsieur le juge. Clest difficile de répondre si elle est po-
table. Je la bois, et je ne crains pas la mort, pour cela. Mais enfin, j'avoue
franchement qu'a certaines époque de l'année, lorsque les grandes pluies
et les grands vents arrivent, prenant 'eau sur la rive du fleuve comme nous
la prenons, elle me peut pas étre aussi recommandable. Cela c¢'est certain;
il n’y a pas besoin de faire d’analyse, ni d’étre bactériologiste, pour cela.”

Q. * Et cela dure des semaines”?

R. “-Cela dure des semaines”.

Q. “ Tl importe peut d’avoir de la bonne eau lpendant dix mois de I'an-
née, si on se fait empoisonner pendant deux’”?

L 13
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R. * Sil'on se fait empoisonner, pendant deux mois, c'est suffisant”.
Q. “ Et pendant ce temps-ld, ¢a peut empoisonner”?
R. * Ca peut causer certaines maladies”.
Est-ce que l'eau de l'aqueduc, actuellement, est potable?”
Q. “ Cette période de pollution arrive tous les ans”?
Surtout le printemps et l'automne”.
Chaque printemps et chaque automme, il y a des semaines, ow
“ I'eau de I'aqueduc de Montréal peut rendre malade”?

R. “ Elle est indubitablement dans des mauvaises conditions pour la.
santé publique”.

;l-/-j

(3

©
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POMPE McDOUGALL

Aux pages 19 et suivantes de sa déposition, monsieur Janin nous a ra-
conté 'achat et l'installation de la pompe McDougall, par le département
de I'eau. Voici le résumé de cette preuve: Le 31 janvier 1905, on a regu
des soumissions pour une pompe a vapeur de douze millions de gallons de
capacité pour la station du bas-niveau, station principale de pompes, Ces
soumissions ont été ouvertes et référées a la commission de l'aqueduc et a
un sous-comité composé des échevins Clearihue, Bumbray et Lemay, et de
monsieur Janin. THuit soumissions ont été regues; aprés avoir entendu les
soumissionnaires, et étudié la question, cing soumissions ont été éliminées,.
comme ne répondant pas aux spécifications, il en reste donc trois:

1° Providence Engineering Works .. .. .. .. .. $54,800.00
22 Howthorne Davie ... L. .ol ool vn oe oo e =oe = 53407700
3° John McDougall (Caledonian Iron Works) ..  50,107.00

A la demande du comité, monsieur Janin a classifié ces soumissions, non
geulement suivant le prix intrinséque de la pompe, mais suivant le prix des
fondations et de la batisse pour la recevoir; aussi suivant le prix de revient
du fontionnement des différentes pompes.

La Providence Engineering Works occupait le pre-

mier rang pour un montantde .. .. .. .. .. .. $16,081.30
La deuxi¢me était la Hawthorne Davie .. .. .. .. 10,779.54
La troisiéme, John McDougall .. .. .. .. .. .. .. 20,343.68

Le sous-comité a d’abord choisi la plus basse; monsieur Janin a recom-
mandé la Hawthorne Davie. Mais le sous-comité a fait rapport a la commis—
sion de l'aqueduc en faveur de la Providence. La commission de l'aqueduc
a fait rapport au Conseil en faveur de la Hawthorne Davie. Dans I'inter-
valle, la Montreal Light, Heat and Power Company avait fait une proposi-
tion a la Ville pour pomper ’eau par I’électricité, et le Conseil a renvoyé le:



62

rapport du comité de l'aqueduc en faveur de la pompe Hawthorne Davie a ce
méme comité pour étudier l'offre de la Montreal Light, Heat and Power
Company. Finalement dans un rapport du 15 avril 1905, monsieur Janin a
conclu en faveur d'une pompe 4 vapeur. Enfin, aprés des pourparlers avec
les différents soumissionnaires, la compagnie McDougall ayant offert un
rendement plus fort, la soumission de cette derniére devenait la plus basse et
le comité de 'aqueduc a décidé d’acheter la pompe McDougall.

Clest ainsi que la commission de l'aqueduc a réussi & faire du plus haut
ie plus bas soumissionnaire.

Le contrat entre la compagnie McDougall et la Cité de Montréal fut
passé le 7 juin 1905, devant Mtre Dunton, notaire, (Exhibit 509) ; les prin-
cipales clauses du contrat sont les suivantes: la compagnie s'engage a instal-
ler sa pompe suivant les spécifications, préte a fonctionner le premier février
1906, sous peine d'une amende de $25.00 par jour a étre payée par la com-
pagnie a la Cité, pour chaque jour qu'elle sera en défaut jusqu’au 15 février
1006, et $50.00 par jour aprés le 15 février. Par le méme acte, la compagnie
réglait toutes ses difficultés antérieures avec la Cité, et vendait une autre
pompe “one Worthington Turbine Pumping Engine with Bullock Motor™,
le tout pour le prix de $62,976.00.

Le premier février 1906, la pompe n'a pas été livrée; elle n'a été livrée
que le 12 septembre 1907. La compagnie avait donc encouru la pénalité
de $25.00 et $50.00 par jour susmentionnée.

Au mois de juin 1906, monsieur Janin a fait signifier un protét notarié
4 la compagnie. Les avocats de la Cité ont ensuite com mencé des procédures,
(Vol. 55, p. 28). La compagnie a alors prétendu que la batisse que la Cité
devait ériger pour recevoir la pompe n'avait pas été terminée a temps. Les
pénalités encourues par la compagnie sélevaient i $32.825.00, lesquelles,
déduites des $62,076.00 laissaient une balance due a la compagnie de $24,16T.

La compagnie a poursuivi la Ville. Elle a produit une contre-réclama~

tion contre la Ville pour (p. 30) “le paiement de ses dépenses encourties par
“ elle pour avoir fait fonctionner la pompe par ses propres ingeénieurs et
“ sous sa propre responsabilité durant une longue période dépassant de beau-
“ coup le temps spécifié dans le cahier des charges pour les épreuves et la
“ réception de la dite pompe”.

La contre-réclamation de la compagnie McDougall, telle que faite contre
la Cité, mérite d’étre étudiée comme modele du genre.

Statement of claims between the John McDougall Caledonian Iron Works:

Co., Limited, and The City of Montreal, stowing deductions and al-
lowances, all without prejudice.
sth Jan. 1909.

e
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Less reductions
and concessions

H. R. Worthington's men at Power House .. .. $ 7.380.00 $5,000.00
Boardiand Expensesss UL SER 0, DR RIS 657.29 657.00
McDougall's e B Vot o5 e wlok et s momabtee - o4032:00 £ 3675500
“Administration, legal services and general superyi-

sion,” as per detailed account rendered .. .. 10,250.00 7.900.00
“Interest” as per detailed account rendered .. .. .. 3,026.10 3,026.16
“Expert Engineer; Mr. Allerton .. .. .. .. 1,800.00 1,800.00
“Insurance”’ as per account rendered .. .. .. .. 1,391.10 1,201.106
“Extraordinary overhauling and repairs to pump,”..

due to break of temporary connection to City's

v Dot s EU L e B R B e el S S s 2,270.00 2,270.00
B Resof Enginel K. 10l e i el s e b 7,750.00
“Expenses of Officials”, to and from New-York on

several occasions, consulting with H. R, Worth-

ington and John McDougall Co. making ar-

rangements for continued operation of pump

IV AHRETTITIEN" ool o Wl e s i et ol i BV dead Sl 875.00 875.00

$30,431.67  $27.494.32
Allowed on City's claim .. .. .. $12,000.00
$15,494.32
Finalement la compagnie a réduit sa contre-réclamation a $27,404.32 ct

la Ville a réduit sa réclamation pour pénalité 4 $12,000.000 et la compagnie
2 touché la balance de sa contre-réclamation $15,494.32, en sus du prix de sa
pompe.

Le dernier paiement a été fait le 15 mars 1909.

Monsieur Thomas Lesage, assistant-surintendant de I'aqueduc, jure qu'il
n'aurait pas approuvé la contre-réclamation de la compagnie comme correcte,
(Vol. 55, p. 56), l'échevin Clearihue la trouve “effrayante” “frightful”.
Neéanmoins, elle est admise au montant de $27,494.32 par la majorité des
échevins de la commission de 1'eau et dans le Conseil.

Ce contrat McDougall est un exemple de la maniére dont la majorité
des échevins procédent pour gaspiller 25% des revenus de la Ville.

INCIDENT PILCHER-CHAMPAGNE 5
John William Pilcher, (Vol. 55, p. 104), gérant de “The Canada Foundry
‘Co.”,, et de “The Canadian General Electric Co.,” est venu raconter qu'a
Tautomne 1907, il a produit une soumission pour trois chaudiéres a vapeur,
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au département de l'eau, pour un peu plus de $12,000.00. Il y avait guatre
soumissionnaires et sa compagnie était la plus basse. Sa soumission n’a pas
été acceptée. Pendant que les soumissions étaient sous considération, il a
recu un message télé phonique, lui disant que s'il allait voir monsienr Cham-
pagne, inspecteur des chaudieres, a sa résidence, rue St-Denis, il aurait des
renseignements intéressants, quant a sa soumission. Il y est allé. Monsieur
Champagne lui dit que la commission de leau serait enchantée d’accepter
la plus basse soumission, mais qu'il faudrait d’abord que monsieur Pilcher
dépose $2,200.00 entre les mains d'un homme chez qui monsieur Champagne
le conduirait. Monsieur Pilcher a demandé du délai, pour considérer la
demande, et a ensuite refusé de déposer l'argent, par téléphone. La sou-
mission n'a pas été acceptée. Il a compris, de monsieur Champagne, que
les $2,200.00 étaient pour certains membres de la commission de I'eau.

Monsieur Champagne nie catégoriquement sous serment les assertions
de monsieur Pilcher, (Vol. 56, p. 28). Monsieur Pilcher est revenu réaffir-
mer sa déclaration et a produit copies de la correspondance quil a eue dans
le temps avec sa compagnie, quant a cette demande d’argent de monsieur
Champagne, (Vol. 56, p. 132). Il a aussi mentionné un monsieur Watt, a
qui monsieur Champagne aurait dit que Pilcher ferait mieux de ne pas parler
de la demande d'argent, qu'il lui avait faite, s'il ne voulait pas perdre des
affaires.

Ce monsieur Watt est actuellement & 'emploi de la compagnie Matthew-
son, 2 New-Glasgow, Nouvelle-Ecosse, et n'a pas été amené comme témoin
«devant la commission.

Dans l'espéce, je n'ai pas de raison de préférer le témoignage de mon-
sieur Pilcher a celui de monsieur Champagne.

INCIDENT LABRECQUE

On a vu que, 2 un moment donné, pendant que la commission de l'ean
étudiait les sommissions produites par l'acquisition d'une pompe a vapeur
pour la Ville, la Montreal Light, Heat and Power Company avait fait une
offre 4 la Ville pour pomper I'eau par I'électricite. Ce systeme aurait
exempté 4 la Ville l'achat du charbon nécessaire pour l'alimentation d'une
pompe a vapeur. Pendant que cette proposition était sous considération,
monsieur Mclea Walbank, le vice-président de la compagnie, nous raconte,
(Vol. 53, p. 80), que le secrétaire de la compagnie I'a informé que si la com-
pagnie me s'engageait pas a payer a monsieur Labrecque, marchand de char-
bon, 25 centins par tonne de charbon, qu'il fournissait a la Ville pour l'ali-
mentation de la pompe a vapeur, al soumission de la Montreal Light, Heat
and Power Company, pour une pompe a l'électricité, ne serait pas acceptée.
Monsieur Hensaw a amené monsieur Walbank dans son bureau, ot il a ren-

contré monsieur Labrecque, qui a corroboré la déclaration de monsieur Hen-
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phaw. Monsieur Walbank a refusé d’accéder i la demande de monsicur La-
brecque. La commission de I'eau m’sa pas accepté la proposition de la Mont-
real Light, Heat and Power Company. C'est un autre trait des moeurs mu-
nicipales.

DEPARTEMENT DE L'ECLAIRAGE

Le dernier département au sujet duquel on a fait enquéte, a éte celui
de I'éclairage.

11 est sous le controle de la commission du feu et de l'éclairage.

Monsieur Arthur Parent est le surintendant du service de I'éclairage,
(Vol. 57A, p. 55) depuis 7 ans. Il a été entendu comme témoin le 13 septem-
bre 1909. On lui a demandé:

Q. “ Est-elle bien éclairée la Ville de Montréal”?

R. “ Dans le moment, ce n'est pas trés bien.”

Q. “ Qu'est-ce qu'il y a qui ne va pas?”

R. “ On a plusieurs lampes qui ont été enlevées des rues de la Cité par
‘“ la compagnie...”

Q. “ Comme question de fait, la Ville est sans contrat pour éclairer
ses ruest”
“ Une entente temporaire.”
“ 11 n'y a pas de contrat fixe?”
“ Non, monsieur.”
Depuis quand le contrat fixe est-il expiré?”
Depuis le 31 décembre 1908.”
Avez-vous eu connaissance des négociations qui ont précédé 'ex-
 piration du contrat?”

R. “ Oui, monsieur.”

Q. “ Combien ces négociations ont-elles duré de temps?"

R. “ La question de I'’éclairage, d'une maniére générale a commence
“ en 1904.”

Monsieur Parent a produit un historique complet de la question de I'éclai-
au Conseil de Ville de Montréal depuis le 23 juin 1904 jusqu'au 10 Septembre
1909, comme exhibit No 539. '

Ce document mérite d'étre examiné comme un modéle de l'art d'étudier
une question sans la résoudre,

Le résultat de tous ces travaux, volumineux en procés-verbaux, est que,
depuis le premier janvier 1909, la Ville de Montréal n’a aucun contrat d’éclai-
rage avec la compagnie Montréal Light, Heat and Power Company, qui
’éclaire et n’a aucun controle de I'éclairage qui lui est fourni.

(p. 73)- “ La compagnie fournit le courant pour le nombre de lampes
“ que nous avons, et cela sans aucune condition, I'ancien contrat n'est plus
“ valable.”
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(). ' A Theure qu'il est, vous n'avez ni contrat, ni controle?”

K. “ Ni contrat, ni controle. ]'ai suggéré aux avocats qu'on leur ofire
“ le prix de l'ancien contrat.”

.a Ville a recu un compte de la compagnie pour éclairage ; le comité du
feu et de I'éclairage a référé les comptes & monsieur Parent, pour les verifier ;
il a fait rapport qu'il a suggére de nommer une sous-commission, composée
de lui-méme et du controleur, pour faire cette vérification, ou de soumettre
fdes comptes a un comité d'experts. La commission a fait rapport au Conseil,
¢t le Conseil a laissé le rapport sur la table.

La compagnie charge $102.00 par lampe par année; elle chargeait $60.00
par I'ancien contrat. La Ville est poursuivie par la compagnie pour $80,373.-
38, qui est le compte de la compagnie pour 6 mois. En outre, la Ville a requ
un compte de $12,837.10 pour le mois de juillet. Chaque mois, le prix varie.

Monsieur Walbank, le vice-président de la Montreal Light, Heat and
Power Company, jure qu'a un moment donné, sa compagnie a offert de lais-
ser la décision de la question de l'éclairage au maire, au trésorier et au con-
sroleur de la Cité, mais la Ville a refusé disant que le maire ne consentirait
pas, (Vol, 55, p. 88). La Ville a été menacée détre privée de lumiére,
(p. 89).

Monsieur Walbank, jure, qu'avant les derniéres élections municipales de
1908, I'échevin Lariviere est allé 4 son bureau lui demander une SOUSCrip-
tion de $10,000.00 pour aider a élection de dix échevins, dont il lui a donné
la liste, que monsieur Walbank a ensuite déchirée.

C’était lintervalle du temps entre la production des soumissions pour
I'éclairage et leur ouverture, (pp. 90-92(.

L’échevin Lariviére jure positivement qu'il n'a jamais demandé pareille
souscription a monsieur Walbank, et qu'il ne lui a pas donné une liste d'éche-
Vins.

Clest toute la preuve qui a été faite a ce sujet, et je ne puis décider entre
ces deux témoignages contradictoires, qui pour les fins de cette enquéte, se
valent et s'annulent. ;

Le 13 septembre 1909, la veille de la cloture de cette enquéte, a l'occa-
sion d'une entrevue donnée par monsieur Walbank 4 un reporter du Stand-
ard, dans laquelle monsieur Walbank aurait dit que la rumeur publique
mentionnait les noms de plusieurs échevins qui s’étaient enrichis malhon-
nétement au Conseil de Ville de Montréal, les avocats des citoyens ont. exa-
miné monsieur Walbank, qui n’a certainement pas justifié les assertions qu'il
avait faites au reporter du Standard, monsieur Latton, (Vol. 57). Cet inci-
dent a provoqué I'examen de plusieurs témoins, au sujet e 'octroi du contrat
d’éclairage a la Montréal Light, Heat and Power Company, en I190I.

L'échevin Clearihue a juré qu'a cette époque, il avait été approché par
deux personnes, de la part de la compagnie, monsieur Porcheron et monsieur
Mark Workman, qui lui auraient offert, le premier des parts acquittées dans
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la compagnie, et le second une somme de $3,000.00 s'il voulait voter pour la
compagnie.

Monsieur Porcheron et Workman ont tous deux nié sous serment €es
assertions de monsieur Clearihue, (Vol. 58).

Cette accusation de monsieur I'échevin Clearihue qu'il a portée dans le
temps de l'octroi du contrat de 1901, a fait I'objet d'une action en dommages
de la Montreal Light, Heat and Power Co. contre lui. Cette action est encore
pendante. Ces incidents de I'enquéte ne peuvent certainement pas étre con-
sidérés comme vidés.

L'enquéte a établi et d'une maniére précise et complete, le mode d’éclai-
rage des rues de Montréal, depuis le premier janvier 1009. La Ville est mal
éclairée; il n'y :a pas de contrat; il n'y a pas de controle; la compagnie
Montreal Light, Heat and Power Co. charge les prix quelle veut, el'e pour-
rait 4 n'importe quel moment priver la Ville de lumiére. '

On n'a pas donné une scule raison valable pour un état de choses aussi
lamentable.

11 faut donc conclure que dans 'éclairage de la Ville de Mountréal, il n'y
a qu'abus et irrégularités depuis le premier janvier 1900.

ENQUETE GENERALE

Monsicur le maire Payette, les échevins L.-A. Lapointe et I.-A. Lavallée,
et le controleur, monsieur Pelletier, ont donné des témoignages trés impor-
tants sur Uadministration générale de la Cité de Montréal, par son Conseil
et ses Commissions,et je ne crois pas pouvoir mieux faire que d'insérer ici
les extraits suivants de leurs déposition:

Monsieur Pelletier, (Vol. 52, p. 25).

Q. * Voulez-vous faire les suggestions que vous avez 4 faire et qui
“-pourraient vous intéresser comme controleur de la Ville?

R. “ Je crois que la Ville y gagnerait beaucoup si un département d'ap-
¢ provisionnements, magasin. était établi, ou toutes les fournitures, dont les
“ (épartements ont besoin seraient achetées, soit par contrat on autre ma-
niére, que le Conseil pourrait décider; je crois que la Ville aurait heau-
coup a gagner avec ce département. Je pourrais peut-étre, suggeérer aussi
que certains départements soient fusionnés de maniére a réduire les dé-
partements. Je crois qu'on pourrait y gagner, quon y gagnerait beaucoup.
Comme autre suggestion, je crois que les chefs de départements devraient
“ nommer leurs employés; je crois que ga serait dans I'intéréet de la disci-
pline, dans l'intéret de lefficacité du service: je ‘crois qu'il y aurait beau-
coup a gagner li-dessus. Ce sont A peu pres les principales suggestions
que je puis faire dans le moment.”

Q- Y at-il des relations iptimes, dans fes différents départements,

/!
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qui ont des intéréts communs, disons comme le département du feu, le dé-
partement de I'aqueduc, et le département de la voirie?”

R. “ Dans les travaux, certainement que le département de la voirie
et le département de I'aqueduc, comme monsieur Janin I'a mentionné tout-
a-I'heure; je crois que les-deux départements devraient toujours étre d'ac-
cord; lorsqu'il y a des travaux de surface a faire dans une rue, on s'in-
téresse du dessous avant.”

Louis Payette, maire de la Cité de Montréal, (Vol. 51, p. 1):

Monsieur Payette explique qu’il y a deux factions a. 'Hotel-de-Ville,
celle qui commande, i.e. qui a la majorité a la commission des finances, et
a celle de la voirie, et se crée une majorité au Conseil par des compromis de
toutes espéces, (pp. 8-10), et l'autre qui est dans l'opposition et n'obtient
presque rien. Le résultat de ce systéme, dit monsieur Payette (p. 11), “est
¥ que les travaux, dont nous avons besoin, ne sont pas ceux que l'on regoit,
“ et le prix que 'on paie n'est pas celui que l'on devrait payer, et I'économie
“ quel'on devrait pratiquer, n'est pas ce qui est fait 4 cause des factions.”

..Monsieur le maire est d'opinion que, sur les argents dépensés par la
Ville, grace a la mauvaise administration, il y a vingt pour cent (20%) “qui
sont jetés a l'eaun.”

Les travaux permanents ne représentent pas le capital dépensé. Il y a
une grande différence entre l'actif et le passif, (p. 13).

“ La raison de cela, dit-1l, (p. 14), parce que les travaux permanents ne
sont pas tous permanents; il y en a une partie, mais il y en a une autre par-
tie, si ce n’est pas la plus grande, qui n’est pas permanente; il faut les ré-
 parations tous les ans, et il faudra prendre a méme le revenu, pendant dix
“ ans, c'est-a-dire que, au bout de dix ans, ce que nous avons placé comme
actif, “n’est que le quart ou la moitié du capital investi.”

Les travaux permanents ne sont pas exécutés comme il devraient I'étre.
Les entrepreneurs employés n'ont pas les qualités requises. Les meilleurs
entrepreneurs ne paraissent jamais a 1'Hotel-de-Ville, parce qu'il y a du fa-
voritisme; les travaux ne sont pas suffisamment suivis et exécutés confor-
mément aux devis, (p. 16).

“ La Ville n’est pas en état de surveiller les travaux (au bas de la page
17), d’aprés mon opinion, ni d’une maniére ni d'une autre, a la journée, ni
au contrat; ils n'ont pas de plan d’ensemble: ils vont par pas, un pas une
semaine, et un pas la semaine suivante. On emploie des hommes qui
viennent se présenter et qui sont, dans la plupart des cas, des amis d'éche-

vins, des électeurs, des parents, ou autrements. Les échevins sont par-
fois un peu forcés de se rendre a la demande de ces gens-1a.”

Il n'y a pas de bureau d’architectes pour la Ville, (p. 20). Clest une
question de patronage, I'architecte.

“ 11 faudrait une réforme compléte a la corporation, (p. 22), du com-
“ mencement a la fin, dans tous les départements, et les mettre sur un pied
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de bureau d’affaires; autrement la Ville dépensera des sommes énormes,
et les échevins me peuvent pas y rémédier; ils n'ont pas les renseignements
pour les guider. Les échevins sont 4 la merci des employés, et les em-
ployés a la merci des échevins.”

Q. “ Quelles mesures adopter pour remédier 4 ce mal?

R. “ Si vous demandez mon opinion, je voudrais une mesure bien radi-
cale, je voudrais que tous les échevins disparaissent, et qu'il y ait un bu-
reau de controle, composé de sept, neuf ou onze membres, nommés par le
peuple, parce qu'ils administreraient les affaires du peuple, par le peuple
lui-méme, ils seraient les intermédiaires du peuple, et mon pas d'une fac-
tion, ils seraient indépendants de tous.”

Q. “ Le systéme de quartier, d'aprés vous, est un abus considérable?

R. “ Ca ne peut pas étre autrement, parce qu'un échevin ne cherch.c
y Qu'a conserver sa popularité, que dans son quartier, et il fait tout ce gu';l
peut au détruiment des autres quartiers de la Ville. 11 fait des concessions
qu'en autant qu'il peut en recevoir de ses compagnons.”

Le maire Payette est en faveur de la diminution du nombre des échevins,
et du bureau de controle, (p. 23)-

Le maire est sous la domination des échevins; il ne peut rien faire a
1'Hotel-de-Ville, (p. 25).

“ 11 n'y a pas de maitre en réalité (p. 28). Les employés ne craignent
personne, parce que si un échevin voulait suspendre un employé, il y aurait
dautres échevins qui interviendraient en sa faveur et le feraient réinstaller
dans la plupart des cas...". ;

“ On demande des soumissions pour toutes sortes de choses; on accepte
“ des soumissions pour toutes sortes de choses, et on donne ce que I'on veut.
“ (est une méthode assez étrange; ca n’empéche pas qu'on fait des rapports
“ pour demander un pavage quelconque; on va demander dix différents pa-
“ vages avec dix différents prix. Toutes les soumissions sont acceptées au Con-
“ seil : ensuite, aprés coup, la commission de la voirie vient recommander un
tel pavage. Le Conseil est, il est en état de juger si c’est le plus bas prix?
“ Non, je n’y comprends rien, mais le Conseil I'a voulu. C'est parti de la
“ commission des finances. C'est du nouveau cela, c’est un mauvais nouveau,
d’aprés moi...”

Q. “ Le président de la voirie, sans violer la loi, sans violer les ordl:cs
“ du Conseil, peut choisir tous les plus hauts soumissionnaires, et leur faire
“ exécuter tous les travaux?”’ i

R. “ Ca n'existait pas avant ce terme-ci? |
Q. “ Vous étes a 'Hétel-de-Ville depuis 8 ans ,(p. 38). Est-ce quil
“ n'a pas certains échevins qui y sont presque toujours, a I'Hotel-de-
* Ville?
R. “ Il y en a un certain nombre qui y ont apporté leurs valises; ils
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ont presque tout ce qu'il leur faut 13; il ne leur manque qu'un lit.
des échevins professionnels, aussi.”

Q. “ Je veux prouver que le patronage est introduit, (p.39), méme dans
la perception des taxes?

R. “ Il est introduit dans tous les départements, méme dans les ap-
partements; il y a toutes sortes de moyens pour faire du patronage; il
se fait du patronage partout, a UHotel-de-Ville; il s'en fait d'une manicre
inévitable, surtout les échevins professionnels; qui veulent se faire réélire
a la prochaine élection, il leur faut une popularité, surtout dans certains
quartiers...”

Q. “ Dans le service du nettoyage des rues, (p. 40), c’est un peu 1'hd-
pital municipal?

R. “ Clest un peu I'hopital; c’est pour cela que ¢a marche comme cela;
je ne l'ai pas combattu, parce que c’est de 'humanité, de la charité.”

En parlant de la commission des finances, (p. 54), monsieur le maire dit:
'administration de cette année est la pire que j'ai vue depuis que je suis 1a.”

Echevin L.-A. Lapointe, président de la commission des finances, (Vol.

53, p- 87).

R. “ Il est impossible de faire de la réforme, (p. 91)"

Q. “ Mais pourquoi?

R. “ D'abord, parce que l'administration de la Cité de Montréal est
basée sur une charte et que cette charte donne des prérogatives a tous les
échevins et A toutes les commissions, et ¢’est & qui en aurait le plus . Clest
d-dire, que vous avez dix gouvernements dans votre gouvernement muni-
cipal. Et si vous touchez aux attributions d'une commission, si vous dites
A une commission:* vous ne devriez pas faire ceci ou cela”, immédiate-
ment on se revenge sur la commission des finances, qui doit parler dans-les
questions de dépenses d'argent. Cependant, si jamais il y a eu, dans l'es-
prit de la charte, qu'un contréle soit exercé, c'est bien par la commission
des finances. Mais vous voyez ot l'on est rendu: quand on touche un peu
aux attributions des commissions, qu'on ne leur accorde pas ce qu'elles
demandent, immédiatement on est exposé a étre expulsé de la commission
des ﬁnances

@ iSivles memhicq d'une commission ne qont pas satisfaits des finan-
ces, ils s'arrangent pour s'y créer une majorité?”

R. “ Dui, et ¢a ne prend pas grand temps.”

Q. “ Maintenant,, pour abréger autant que possible, (p. 92)
c'est la représentation par quartiers qui est la cause de tout le trouble.”

R. “ Il n'y a pas de doute...”

souvent

Q. “ Si nous nous débarrassions des élections par quartiers. nous nous
débarrasserions de cette plaie?”
R. “ Il n'y a pas de doute.”
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“I'échevin Lavallée,

A

(). * Ne croyez-vous pas que cela serait bien, (p. 96), si les échevins
‘ étaient élus comme les controleurs par toute la Ville?” 3

R. “Jai eu I'honneur de discuter cette question avec I'échevin Robillard et
Nous sommes tombés d'accord, ce sont eux qui I'ont pro-
“posée, nous sommes tombés d'accord que c'était le meilleur remeéde a a apporter.’

Q. “Dans tous les cas (p. 97) vous ne craignez pas d'affirmer, sous ser-

“ment, que l'atolition des quartiers serait un reméde efficace?

R. “Clest le meilleur remede de tous.”

(). “Nous aurions alors de meilleurs hommes.”

R. “Cela équivaudrait 4 un grand bureau de controle; parce que s'il est
“bon d'en faire élire quatre par la ville, il est encore mieux d'en faire élire
“vingt-trois. Je crois qu'avec vingt-trois échevins élus par toute la ville, vous
“aurez un meilleur burean de controle, quavec quatre controleurs, élus par la
“ville, parce qu'il est raisonnable de croire qu'il y a dans vingt tétes plus d'esprit
“et de jugement que dans quatre.”

L’échevin L.-A. Lavallée (Vol. 53, p. 111) nous a raconté comment il a été
éliminé de la commission des finances au mois de février 1900.

Ce récit est trés instructif et jette une certaine lumiére sur les rapports Gi-
roux et les contrats Brunet.

“I’année derniére (p. 112) pendant que j'étais aux finances, nous avions
“essayé d'opé-er certaines réformes, et javais recu des reproches de plusieurs
“de mes collégues 4 ce sujet. Par exemple, nous avions été absolument irréduc-
“tibles sur ce point-ci: nous avions toujours refusé d'accorder de l'argent pour

des travaux de voirie, partout ot les travaux de dessous des rues n'étaient pas

‘certifiés par l'ingénieur de la Cité, monsieur Barlow, et par monsieur Janin, su-
“rintendant de I'aqueduc, comme étant en parfait ordre. Ceci entre autres cho-
‘ses, nous avait attiré quelques miséres.”

“Je dois vous dire (p. 113) que je ne forme pas partie des coteries, et que
“les entreprenurs ne me visitent pas; de sorte que, peut-étre je m'étais pas un
“homme que l'on pouvait controler facilement. Maintenant, je dois dire ceci:
“que je ne pouvais pas prévoir a cette époque que les contrats seraient accordés

" “aux plus hauts enchérisseurs au nom du patriotisme et de la race.”

Q. “Vous ne vous attendlez pas a cette explosion de patriotisme?

R. “Non monsieur.’

Q. “Eh bien monsieur Lavallée comme question de fait, et je fiens a le
“prouver carrément, au mois de février, on a remodelé la commission des che-
“mins, pour donner la majorité a I'échevin Giroux, et ensuite on a remodelé les
“finances, pour qu'elles puissent travailler avec les chemins, n "est-ce pas?

“T’ai entendu des réflexions comme celle-13. ;
“Ft vous avez trouvé qu’elles avaient beaucoup de bon sens?
“Je trouvais qu'elles étaient plausibles.
‘Par le Commissaire: ¢ Et pratique, est-ce que ¢a ete le résultat obtenu?
“Absolument.”

ke
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COMPTE D'HONORAIRES DES AVOCATS

Les avocats qui ont comparu devant cette commission, pour lles comites des
citoyens et pour différents intéressés, ont produit des comptes d'h.onora:res au
montant de $27,815.00, et ont demandé que la Cité de Montréal soit condamnee
a leur payer ces comptes. A0S )

Cette enquéte a été tenue en vertu du Statut de Québec, 59 Victoria, chapitre
11, tel qu'amendé par g Edouard VII, chapitre 13. et ;

L article 598¢ de cette loi édicte que: “tous les frais occasionnés par I'en-
“quéte doivent étre payés par la cité, la ville, le village, ou la municipalité con-
“cernés.” _

Ces frais sont ceux mentionnés dans le statut, qui ne parle pas d’hon?raﬁ.res
d’avocats. Il me contient pas une disposition analogue a celle de la section 14
de la loi 58 Victoria, chapitre 42, intitulée: “Loi pour prévenir la corruption
“‘municipale et civique”, et connue sous le nom de loi Stephens. La section 14
pourvoit a la comparution de toute personne accusée par procureur et donne en
conséquence juridiction au juge pour statuer sur les frais de procureur, dans son
rapport. Clest ce qui a été fait dans une ou deux enquétes tenues précédemment

en vertu de ce statut. Mais dans I'espéce, en I'absence d'une semblable disposi--

gion dans le statut, qui nous régit, je suis d'avis que les honoraires d’avocats ne
peuvent étre compris dans les frais occasionnés par 'enquéte.

En conséquence, je ne puis m’occuper du mérite de ces comptes d’honoraires,
et je décide qu'ils ne forment pas partie des frais occasionnés par I'enquéte.

CONDAMNATION A PARTIES DES FRAIS D’ENQUETE

Le quatriéme paragraphe de l'article 598e, tel qu’édicté par la loi 9 Edouard
VII, chapitre 13, sect. 3, décréte ce qui suit: “Si dans le cours de 'enquéte il est
“établi qu’il y a eu mauvaise administration ou malversation, de la part de quel-
“que employé, d'un échevin, ou d'un conseiller, de la cité, ville, village, ou muni-
“cipalité, ou de quelque autre personne, ou s'il est établi que 'accusation qui a
“donné lieu a Penquéte, n'est pas fondée, les comumissaires peuvent condamner
“la ou les personnes incriminées, ou celle qui a porté l'accusation fausse, a rem-
“bourser a la municipalité, pour la totalité, ou pour telle partie qu'ils croient
“juste, les frais d’enquéte.”

Vu cette disposition de la loi, je déclare qu’il a été établi, dans le cours de
"enquéte, qu’il y a eu malversation de la part de W. J. Proulx, échevin, et pré-
sident de la commission de police; J. E. E. Lespérance, échevin et président de
la commission de 'Hétel-de-Ville; J. P. Gadbois, échevin; J. G. Duquette, éche-
vin; E. Major, échevin; J. G. Couture, échevin; J. H. Nault, échevin, et Médéric
Martin, échevin; mauvaise administration et malversation de la part de l'ex-chef
Benoit de la brigade du feu, dans les nominations et promotions dans la brigade,
et malversation de la part du quartier-maitre Holland, du sous-chef Dubois, du
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sous-chef Marin, de 'ex-capitaine Viau, du pompier Charles. Rioux, de 1'ex-pormi-
pier Joseph Godbout, de J. O. Monday, de Joseph Désautels, de Rodolphe Bru-
aet et Ernest Bélanger.

En conséquence, je condamne ces
Montréal, les frais suivants:

personnes a rembourser a la Cité de
1° W. J. Proulx, les frais occasionneés par sa déposition, examiné comnie
son témoin, et par l'assignation et l'examen des témoins amenés de sa part;

2% J. E. Lespérance, les frais occasionnés par sa propre déposition et l'as-
signation et l'examen des témoins Barritt et Laurier;

3° J. P. Gadbois, les frais occasionnés par l'enquéte sur l'incident Baillar-
geon-Gadbois ;

4° J. G. Duquette, les frais occasionnés par l'assignation et I'examen des
témoins F. X. Bissonnette, Arthur Chayer et Alphonse Papineau;

5° Les échevins Major et Couture, solidairement, les frais occasionnés
par l'assignation et I'examen des témoins “Re le privilége accordé a Henri Du-
bois d’établir un chemin de fer en miniature sur l'ile Ste-Héléne ;

6° J. H. Nault, les frais occasionnés par l'assignation et l'examen des té-
moins au sujet des démarches du docteur Lafleur pour étre nommé statisticien ;

7° L’ex-chef Benoit, la moiti¢ des frais de I'enquéte faite au sujet de la
nomination et ces promotions dans la brigade du feu;

8° Le sous-chef Dubois, le sous-chef Marin, I'ex-capitaine Viau, I'ex-pom-
pier Charles Rioux, O. J. Monday, pompier Joseph Godbout, et Joseph Désau-
tels, I'autre moitié des dits frais de l'enquéte faite au sujet des nominations et
promotions dans la brigade du feu, chacun pour une part égale;

9° Le quartier-maitre Holland de la police, les frais occasionnés par ses
dépositions contenues aux volumes 12 et 15 de la transcription de la preuve ;

10> Rodolphe Brunet et Ernest Beélanger, solidairement, les frais occa-
sionnés par leurs propres dépo itions ¢t l'assignation et I'examen des témoins
C. A. Macdonnell et F. F. Powell, et des témoins examinés de leur part.

11° Médéric Mart'n, les frais occasionnés par I'assignation et I'examen des
témoins Joseph et Rodolphe Jacob. ;

Un certificat séparé de ces frais pour chaque personne devra étre transmis
oar le secrétaire de cette commission au greffier de la Cité de Montréal.

CONCLUSIONS GENERALES

D’aprés moi, les conclusions suivantes se dégagent de I'enquéte:

1° IL’administration des affaires de la Cité de Montréal, par son Conseil
depuis 1902, a été saturée de corruption provenant surtout de la plaie du patro-
nage; g

2° La majorité des échevins a administré les commissions et le conseil, de
maniére 4 favoriser l'intérét particulier de leurs parents et amis, auxquels on dis-
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tribuait contrats et positions au détriment des intéréts généraux de la Cité et des
contribuables ;

3° Comme résultat de cette administration, le revenu annuel de cing mil-
lions a été dépensé comme suit: 25% en pots-de-vin et malyersations de toutes
espéces, et quant 4 la balance, la plus grande partie a éte employée a des travaux
dont la permanence était bien souvent éphémere ;

4° Apres les révélations faites devant moi, les citoyens de Montréal, le 20
septembre 1909, ont approuvé par une écrasante majorité la réduction proposee
du nombre des échevins et |'établissement d'un bureau de controle, tel que pour-
vu par la loi 9 Edouard V11, chapitre 82;

5° Ma tache a été facilitee d'autant, car j'aurais certainement recomman-
dé fortement l'adoption de ces deux réformes radicales, que je crois de nature 4
améliorer considérablement l'administration civique de Montréal;

6° Restent les divisions et la représentation de la Ville par quartiers. Tout
le monde s'accorde a condammner ce systéme, qui a donné naissance au patronage
et 4 ces abus. Je recommande aux citoyens de Montréal, aprés une étude sérieu-
se, d’adopter un autre systéme créant un conseil composé d'échevins, représentant
la Cité toute entiére, et travaillant a I'unisson pour l'agrandir et la rendre pros-
pere;

7° Le conseil d'aujourd’hui est composé de groupes et de coteries, luttant
entre elles avec tant d'acharnement qu'elles perdent nécessairement de vue les
inté: éis supérieurs de la communauté;

8° Quant aux poursuites civiles ou criminelles auxquelles la preuve faite,
dans cette enquéte, pourrait donner naissance, le conseil, élu au prochain scrutin,
Jdevra adopter la ligne de conduite a suivre.

Le tout, humblement soumis.

(Signé) L.-]. CANNON,
Commissaire-Royal.
Québec, 13 décembre 1909.

(Vraie copie).

(S) ARTHUR GAGNE,
Secrétaire.
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Les "23"

The fault of the civie administration
under this charter was in the ever-growing
abuses arising from the system of standing
conmittees of aldermen conflioting with one
another, dela the course of business.
Towards its close corruption and inefficien-

were rampant under the nnopolz of a few

0 became stigmatized in the mouths of the
citizens as the "23". In 1909 a royal com-
migsion was appointed to examine into the
malversations under the late administration.
On December 12, 1909, Mr.Justice Cannon
presented his report, in which he named

enty-three of the aldermen as guilty of
malpractices. Twenty-two of these were not
returned in the subsequent elections.

Extreit du volume:
"History of Montreal"
by W.H.Atherton,

1914, page 186.
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. PRELIMINARY NOTES

TO HIS HONOR,

THE HONORABLE C. ALPHONSE PANTALEON PELLETIER,

Chevalier Commander of the Distinguished Order
of St. Michael and St. George, Member of the Privy
Council of Canada, Lieutenant-Governor of
the Province of Quebec in Council.

May please your honor,

Having been appointed Royal Commissioner to make a general and
complete investigation of the administration of the affairs of the City of
Montreal, by its Council, with instruction to transmit my report according
‘to law in connection with said investigation, I have the honor to transmit
to you said report as follows: :

The proclamation constituting me and appointing me Royal Commis«
sioner and naming Mr. Arthur Gagné, advocate of the City of Montreal,
Secretary of said Commission, on the 7th of April 1909, was published in
the Official Gazette of Quebec on the 1oth of April 1909.

After having taken oath before Honorable Sir Frangois Langelier,
acting Chief Justice of the Superior Court of Quebec, I gave the required
notice, according to law for the first meeting of the Commission.

The [Commission sat in the Court House at Montreal, and the first
meeting was held on the 1gth of April 1909.

After the observance of the formalities required and no person being
ready to proceed, the Commission was ajourned until Tuesday, the 27th,
April 1909, at 10.30 o'clock a.m. On the 27th of April we began the examina-
tion of witnesses: we held 115 sittings during which 914 depositions of
witnesses were taken and 548 exhibits were produced.

At the opening of the sitting of the 27th April, Messrs. J. L. Perron,
K.C. and N. K. Laflamme, K.C. appeared for the Committee of Citizens,
Mr. Rodier produced a complaint from Mr. Helbronner concerning the loan
of $2,000,000 and the examination of the witnesses assigned by the advocates
of the Citizens Committee was begun.

I desire at the outset to record the efficiency of the work done by Mr,
Gagné, Secretary of the Commission. He fulfilled his duty in a satisfactory
manner, all being read in due time and we never lost an instant in waiting
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for witnesses, all documents required being supplied at once and I have

still to hear a complaint or even the least reproach in relation to him fro‘m
a single interested party in the investigation. When the number of wit-
nesses assigned and examined and exhibits produced are taken into account,
an idea of the work performed by Mr. Gagné as well as his efficiency and
politeness in the performance of his duties may be obtained, all his wor%c
being completed without the least friction or delay. Thanks to Mr. Gagne,
I was enabled to give all my time and attention to the direction of the in-
vestigation, in compliance with thelaw and to bear the proof produced.

The lawyers representing the Citizens Committee, Messrs Perron and
Laflamme accomplished a herculean task in examining the numerous and
voluminous «documents produced, in preparing their proof, in supplying
the names and addresses of the witnesses to be assigned and especially in
the examination of these witnesses, a great number of whom were not well
disposed, resorted to reticence or suffered from extraordinary lack of
nmemory. ‘

The delay to report had first been fixed on the 15th of July 1909, but
at the request of the Committee of Citizens, this delay was extended to the
15th of September by an order in Council. .

Our time was taken up by hearing the proof offered by the Citizens
Committee and other persons until the 14th of September 19og inclusively,
and by an order in Council dated gth September 1909, additional delay was
granted until the 16th of November 1909, for the completion of the transcrip-
tion of the depositions and for the preparation and producing of my report.

During this space of time there was one adjournement from the 1sth.
to the 25th. of May to allow me to hold Court at Three-Rivers and another
front the oth of July to the 1oth of August for a vacation.

After the 15th September, the transcription of the depositions was only
completed on the 24th of October instead of the 28th. September, which was
the date I had fixed; I was obliged to hold Court at Three-Rivers from the
16th to the 24th of September, from the 18th to the 22nd of October and from
the 15th to the 24th November. These delays and interruptions obliged me
to asked another extention until the 15th December 1009, which further
delay was granted to me by an order in Council on the 16th November 1909.

I conducted a general and complete investigation in connection with
the Police, Fire, and Road Departments and a less complete investigation
in connection with the Finance, Water, Light and Hygiene Departments.
Apart from these we examined a few particular cases connected with the
general investigation.
~ From the whole proof adduced, I was enabled to form an exact idea
of the abuses and irregularities existing in the Civic Administration of
Montreal. This was the object of the Commission,
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I will now give as concise a resume as possible of the proof adduced
and the conclusions which the same leads to.

I will follow in my report the order which was followed at the investiga-
tion.

The references applied to the volumes and the pages of the transcrip-
tion of the depositions.

POLICE DEPARTMENT., :

Discontinuance of 56 actions taken before the Recorder’s Court by the
City of Montreal against certain innkeepers for offences against the License
Law.

The Royal Commission began its labors by investigating the cir-
cumstance connected with the discontinuation of these actions.

A large number of innkeepers of Montreal, contravened the License
Law of Quebec by selling intoxicating liguor on Sunday and in order to
put an end to this abuse, the Chief of Police, Mr. Campeau, in the name of
the City, instituted proceedings against 56 innkeepers.

These actions were discontinued at different dates extending from the
7th of January to the 28th of August 19o7. The list is as follows;

Record No. The City of Montreal vs James Walker

- 2 8 i i vs  Joseph Neveu

RO S i vs Dame Sarah Ségal, wife of Ber-
nard Ram.

2 R L L vs Frangois Laporte

% A ] & 0 vs P.-A. Daignault

. HEE ) & it vs Wilfrid Landry

e ML o i vs William J. Martin

“ =38 . ¥ vs Despeault

& L 36 5 . vs John Kilbride

: A0 & % vs Frangois Laplante, 2nd Action

i ST i 3 vs Joseph Trudean

- T8 S [ vs Patrick McGoogan

i “ 44 £ 5 vs Conrad Despeault, 2nd A,

> MR % 4 vs Donat Raymond, es qual.

£ HEEAR i £ vs Clodomir Labelle

y % 4G 5 X vs Joseph Goderre

S £ 50 = 5 vs Olivier Paquette

51 vs Joseph Boyer
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V5

VS
VS
V5
VS
Vs
Vs
Vs
VS
VS
]
VS
VS
V5
V5
VS
NS
VS

VS

William Knapp

Walter E. Courville

William Martin, 2nd action
H. J. Kenwood

Emmanuel Beaulac

Edward Sharkey, ond Action
Louis P, Godin

Joseph Moreau

E. M. Mitchell

Theodore Laurence

P. P. Raby

P. A. Daignault, 2nd Action
Norbert Laporte

Norbert Laplante, 3rd Action
Napoléon Lalonde

Dame Philoméne David
Télesphore St. Pierre

Joseph A. Tanguay

James Walker, 2nd Action
Ernest Mallette

Hilarion A. Letourneau
Joseph Gendron

Venance Théoret

Arthur Hétu

Hector Rochon

Paul Bernage

Norbert Laporte, 2nd Action
J. H. Lefebvre

H. Kendall

FF. Brophy

James Walker, 3rd Action

P. Kavanagh

Télesphore St. Pierre, 2nd Al
F. Laplante, 3rd Action
Philomene David, 2nd Action
Auguste Trudeau

Joseph Leblanc

virtue of

Section 169 of the License Law (63 Vict. Chap. 12). and in the name of the

City of Montréal in virtue of Section 175 of the same Law.
been sanctioned on the 23rd of March 1900.

Section 222 is as follows:

This Law had
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“ 222..No remission shall be granted of any penalty imposed by virtue
of this Law, nor shall any suspension be allowed, either before or after judg-
ment, of proceedings instituted under the same, save such delays as the
Court may see fit to grant in the interest of the parties concerned.

The power to remit certain penalties, conferred upon the Lieutenant-
Governor-in-Council by article 825 of the Revised Statutes, does not apply
to penalties imposed under this Law.”

As will be seen, the Law is plain: No suspension of proceedings either
before or after judgment may be granted in connection with such actions.

Nevertheless, Chief Campeau discontinued the proceedings in connection
with the 56 actions before judgment upon payment of the costs, namely,
$6.60 in each case and the Clerk of the Recorder's Court permitted these
actions to be discontinued illegally.

It is established that in all these actions, the defendants were guilty.
The Chief of Police and the Clerk of the Recorder's Court, Mr. L. A, Le-
febvre, both swore that they were ignorant of the provisions of Section 222
of the License Law.

This ignorance of the Law on the part of these two officials cannot be
excused. ]

On the 29th of August 1907, Mr. Archambault, Clerk of the [icense
Commissioners drew the attention of Mr. Lefebvre to the fact that the dis-
continuance of these actions was illegal. Mr. Lefebvre verified this state-
ment, notified Chief Campeau and the latter ceased the practice of discon-
tinuing stich actions.

This system had been done in 1905 and continued in 1906 and was in
full vigor in 1907.

Chief Campeau declares that he discontinued these actions in order
to render services to the aldermen and even that he did so upon the sole
demand of some innkeepers. Had no person intervened the Law would
have followed its course, because it was in the public interest that this should
be done (Vol. 6 pp. 112-113).

Alderman L. A. Lapointe who was at the same time Secretary of the
Licensed Victuallers Association, intervened with Chief Campeau in behalf
of several of the innkeepers who had been sued. This is an abuse, but there
was no attempted corruption on his part nor on the part of the innkeepers
for whom he helped to obtain a discontinuation of proceedings. Chief Campeau
in this connection declares in reply to questions put by Alderman Lapointe
(Vol. 6 p. 134).

“ Mr. Lapointe you asked me for favors and I was awlays happy to
grant them to you.

Q. In what manner did T sollicit these favors?

R. “ On different occasions: take the case of the innkeepers for in-
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stance, when you came to see me and asked me if I could do something
for such and such a one.”
. “ You know them?

I% i Iszlie\:c that you know them yourself; we even fvent to thve Rec-
order’s Court on different occasions in order to do something for this p:n"t
pose and we did it. [ am convinced, though, that if you had .known Fhalt :ug
pratice was illegal you would not have asked me to ';do this, and if 1a
known it myself, I would not have granted it to you. ‘

At the time these actions were discontinued, Alderman W. J. Proulx,
was Chairman of the Police Committte. _ .

P. J. Kavanagh, innkeeper having been sued for an offence .agamst e

License Law, Alderman Proulx intervened with the Chief of Police and had
the action discontinued upon payment of the costs, namely $6.60. (\iol. 13:
pp. 102, 108). Kavanagh says that in order to reward Al-d?rm:%n I.I‘OI:I-}L
for the service he had granted him, he spent from $800 to $9oo in his election
in 19o8. (ibidem pp. 108 and 109).
5 Ié)ome{time aft[:frzj the discontinuing of this action, Kavanagh swears }'hat
he also gave Alderman Proulx his cheque for $25'. f_m' his trouble and t1;11?.
(Vol. 4, p. 99). This cheque is produced as exhibit 72 and bears the date
of the 14th of October 1907. (Vol. 6, p. 12). Alderman .Pmulx cornen(_ls
that this amount was paid to him by Kavanagh for professional services in
connection with the exchange of a property with one Lapierre; but l\a\"ana,c__{_h
denies this emphatically and adds that Mr. Lévy was his notary in this
transaction. (Vol. 4, pp. 112 and 119). The contention of Alderman Proulx
is not established. : i

In the month of January 1908, previous to the elect}onﬂof Feb-
ruary 1908, Mr. T. E. Gauthier, Assistant-Clerk of tl:lc Recorder's Court, at
the request of Mr. Jules Durand, innkeeper, a friend and supporter of
Alderman Proulx asked a certain number of innkeepers who had l)m?n
sued and whose actions had been discontinued to help Alderman Proulx in
his election. In some manner, Gauthier knew that Durand was very intimate
with Alderman Proulx. (Vol 3, p. 59). Durand asked him to see 5 or 6
innkeepers, he does not remember exactly. He saw three: Norbert Laporte,
who gave him a cheque, Joseph Gravel, who gave him money anfl Raym‘ond.
who did the same. THe cannot recall the exact amounf, Gauthier remitted
this cheque and the money to Jules Durand. (Vol. 3, pp. 53-63). Durand
proved that the cheque from ILaporte was for $25 (il)ir_lem.. p'. 04). Durand
proved also that the innkeepers P. A. Daignault and Wilirid Landry had
subsecribed for the election of Proulx (p. g3). Norbert Laporte swears that
his cheque was for $25.00. (Vol. 5, p.26) and that his brother Emery sub-
scribed much more than him (ibidem p. 30).

Fabien Coté subscribed $50. and his partner also subscribed a sum of
$50. to Jules Durand for the election of Proulx (Vol. 9, p. 32). He settled
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actions for the costs, one or two (P- 37)- J. A. Tanguay subscribed $75.
(Vol. 10, p. 43). These were all innkeepers.

This is the way Gauthier relates his negotiations with certain innkeepers
to obtain money for the election of Alderman Proulx. (Vol. 3, p. 53).

Q. * Relate that you did directly.

R. * That is to say that I was asked by a certain..... I did nothing
myself personally it was repulsive for me. I had been in the office 18 years,
and it was not my habit to do this kind of work. I was almost urged, forced
to do it althought it was very repulsive for me. I cannot say that I went

to collect or obtain subscriptions. I asked certain persons to contribute to-
wards the fund of certain individuals.

Q. Which fund?

R. To aid certain Aldermen in their election.”

He afterwards admitted that this was for the election of Alderman
Proulx, that he had been asked and asked over again to do this. (p. 55) by
Jules Durand (p. 57).

The payment of $25. by Kavanagh for the election of Alderman Proulx
and the acceptance of this sum by the latter, are acts of corruption.

The payment of the different sums mentioned above by different inn-

keepers to the election fund of Alderman Proulx, in January,

1908 are also
acts of corruption.

Alderman Proulx declares that he had no personal knowledge of these
payments.
In a general way, I must conclude that all who participated in the dis-

continuation of these 56 actions acted contrary to the Law and committed
abuses and irregularities.

No. 12 POLICE STATION.

The story of the purchase of a property whereon to erect No. 12. Police
Station and of the granting of a contract for the addition of a new construction
to the building already in existence on that property and the execution of this
contract, will give an exact idea of the system in vogue in the Police Department
in 1908, 1909, for the granting and the execution of contracts.

Mr. Pierre Leclerc was an intimate friend of Alderman Proulx, Chairman
of the Police Committee (Vol. 7, p. 94) ; he worked for him in his election as
Alderman in the month of February 1908 (p. gs).

At that time a property belonging to his wife and bearing numbers 1392
and 1394 St. Lawrence Boulevard and No. 191 Mitcheson street he greatl}'
desired to get rid of (p. 95); he began by renting his property to the City for
a Police Station for one year (Exh. 136, p. 2), and he afterwards sold it for the
same purpose.

It was he who negociated this sale to the City for his wife (Vol. 7 DA
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Leclerc offered the property to the City
of $16,235.00. On the zoth of May
Committee composed of the Chair-
der the question. (Exhibit

On the 12th of May 1908, Mrs.
for No. 12 Police Station for the price
1908, the Police Committee appointed a sub- ‘
man and Aldermen Roy, Qtearns and Séguin to cm‘}sx . i
i127). On the 3rd of June 1908, the Police Committee reported to t‘he Fumm.;‘
Committee asking for an appropriation of $16,235.00 tO purcl‘l.asz.: said property
and an additional amount to construct an addition to the building (Alderman
Carter dissenting) (Exhibit 128).

The Finance Committee declined to approve the

Committee on the 13th of July 1908. ‘ ‘ _ ;
The whole question was submitted to the City Council at 1ts meeting of

the 1oth of August 1908 and on motion of Alderman Proulx, seconded by
Alderman Marin and by a vote of 22 against 11 the said sum of $15,235. was
placed at the disposal of the Police Committee for the purchase of this property.
(Exhibit 125).

At the request of the Finance Committee, Mr. Chaussé, Building In-
spector, had valued the property at $14,464.00, a difference of $1,771. '

According to the proof adduced before the Commission the valuation of
Mr. Chaussé appears high.

On the 14th of October 1908,
authorizing the City Clerk to call
Station (Exhibit 129). .

On the 6th of November 1908, the following tenders were submitted to the

Police Committee.

rapport of the Police

the Police Committee adopted a resolution
for tenders for the construction of No. 12

Francois Proulx .. S el ey Aol et e $7,987
e e R s
Ouellette Bt FOFZEL o wov sim oime ool a2 Js 50 ol & o w e e e 8.334

8.900

Taurier et Grandmaison ..

In virtue of a resolution the contract was granted to Mr. Aubé, the lowest
tenderer, for $7,738, and a report was made to Council in order to obtain the
necessary funds for the execution of the work, the same amounting to $8,511,
comprising architect’s fees, (Exhibit 130).

The first tenderer Francois Proulx, was the brother of the Chairman. of
the Police Committee, Alderman Proulx, and carried on business as a contractor
in partnership with another of his brothers Oscar Proulx.

T will now relate the exact position of these alleged tenderers: Auhbg, Ouel-
lette and Forget were préte-noms for the Proulx Brothers; their tenders had
heen prepared by Oscar Proulx and the deposits supplied by the Proulx Bro-
thers. Their consideration for acting so was the following:

Tt was understood before hand that the Proulx brothers should do the work
and draw the money but they were to aive to Aubé a sub-contract for the brick
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work, (Exhibit 134 bearing no date) and Ouellette and Forget were to do the
plumbing (Exhibit 135 dated 14th November 1908).

On the third of December 1908, by deed of cession and conveyance passed
before Mr. Bouvier, notary public, the said Aubé transferred to the Proulx
Brothers all his rights, profits, benefits and advantages resulting from this con-
tract as well as its execution, conditionally however that they would fulfil and
execute the contract. Mr. Bouvier who drafted this conveyance was the partner
of Alderman Prulx, Chairman of the Police Committee and kept his office with
him ; on the 1oth of December 1908, in virtue of a deed passed before Mr. Mo-
rin, notary public, Aubé bound himself towards the City of Montreal to con-
struct No. 12 Police Station (Exhibit 149). This agreement was absolutely
incompatible with the conveyance which Aubé had consented to in favor of the
Proulx Brothers. :

On the 14th of April 1909, Mr. Godin, architect, delivered him a certificate
that the work on No. 12 Station was completed (Exhibit No. 131).

The architect swears that he only learned at the Royal Commission that
Aubé was not the real Contractor (Vol. 8 p. 100). Aubé says that Godin should
have known it on account of what took place on the works (\-'DI. 7> P- 43 et seq.).

From the foregoing I conclude that Alderman Proulx conducted this affair
ol No. 12 Station in such a manner as to obtain the following results:

1° To allow his friend and supporter Pierre Leclerc to get rid of his wife's
property with which he was embarrassed and to make so advantageous a sale
that his enthusiasm was so great as to induce him to buy diamonds for his wife
(Vol. 1, pp. 96, g8) and to give suppers and dinners to his friends, Alderman
Proulx included, to celebrate the sale of the property (ibidem, pp. 104-108).

2° Allow his brothers Francis and Oscar to make all the profit and be-
nefit realized through the work on said station.

There has been fraud, collusion and simulation between the tenderers
Proulx, Aubé and Ouellette and Forget and abuse and irregularity throughouf
the whole affair. .

‘Lengthy proof was adduced in connection with the ventilation of No. 12
Station, and this proof shows that the rules of hygiene were not followed in this
connection and that the cells are not ventilated in a suitable manner. :

No. 13 POLICE STATION

The Council of the City of Montreal at a meeting held on the 24th of De-
cember 1908, appointed a special Committee to enquire into all the circumstances
-con'nected with the purchase by the City of land upon which to construct No. 1
Police Station as well as the preparation of the plans and speciﬁcati.om the (:‘ong-’
tract for the construction of the station, the work performed and th.e’ ay
on account of the contract of certain sums of money. | L

The complete record of this investigation was produced before the Roval
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Commission on the 22nd of June 19oy by Mr. J. E. Gauthier, Secretary Of.the
~pecial Committee (Vol. 28, p. gb) as exhibits 309 and 310 in order that | might
report thereon (Vol. 27, p. 3).

The facts were as follows: > ’

Alderman Séguin, a member of the Police Committee got the City to buy
for No. 13 Station a certain piece of land belonging to one of his electors,
Israel Nantel, for the price of $2,000. This piece of land was situated at th’e
corner of Forsyth and Frontenac streets. He says in his deposition that he vi-
sited the land in the absence of Nantel and that the person he met told him
that it was 45 feet wide by go feet deep; he gave these dimensions to the Po-
lice Committee when the purchase of the land was considered.

The City of Montreal bought the land by notarial deed passed before Mr.
Morin, notary, on the 4th of January 19o8 (Exhibit 5 of record). The land is
described as follows in the deed : “two lots of land situated at the corner of For-
“syth and Frontenac Streets in the said City of Montreal, bearing numbers 407
“and 408 of subdivision Lot Numbe 166 of the official plan and book of reference
“of the Village of Hochelaga, containing together 45 feet in width by go feet
“in depth.” _

On the 25th of November 1907, when the Council was considering the ac-
ceptance of this land, Mr. Houlé, alderman, proposed an amendment to the report
as adopted in order that the land might be measured.This amendment was re-
jected. The resolution describes the land as having 45 feet in width by go feet
~in depth. No person measured the land for the City of Montreal preyious to
or during the sale.

If the official book of reference had been referred to, it would have been
ascertained that these lots were 8o and not go feet in depth (Exhibit 2 of the Re-
cord ). The specifications and plan were prepared for a building go feet in depth.

The work of construction was begun about the sth of July 1908. Two
tenders were sent to the Committee, one by Damien Lalonde, a friend. of the
Chairman, and the other by Mr. F. X. Aubé. LIis tender being the lowest was
accepted. In connection with this police station No. 13 Aubé acted the same
part he had played in connection with police station No 12: ‘That is, he was
the préte-nom of the Proulx Brothers; his only interest in the construction was
the sub-contract for the brick work which the Proulx Brothers gave to him and
which he executed for the sum of $1,800.

On the 4th of August 1908 before Mr. Morin, notary (Exhibit 6) Aubé
signed the contract for the construction of No. 13 station. Section 4 provides
that the work shall be performed under the superintendence of Mr. J. A. Godin,
architect, who “in turn will act according to the instructions of the Police Com-
mittee”. Section 7 provides that the Committee shall have the right to not
comply with the specifications, to alter the dimensions and the quantity of the
work, but the contractor shall in no wise fail to comply with the said plan
and specifications unless on an order in writing signed by the Chairman and the
Secretary of the Committee or by the Architect, which said order shall indicate
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the alterations or additional work required. Section 10 fixes at $24,942, the price
of the contract.

On the 21st of August 1908 by a deed before Mr. Bouvier, notary, (Exhibit
12) Aubé transferred his contract to Messrs. Francis and Oscar Proulx; in this
transfer Aubé declares that a deposit of $2,500 accompanying his tender was
supplied to him by the Proulx Brothers and that all the sums of money paid by
him for the purchase of material or the wages of'the men, since the beginning
of the execution of the contract, have also been supplied by them. It is also
stipulated that this transfer is made in order to execute certain agreements made
between them sous seing privé on the 25th of July 19o8.

Messrs Proulx gave out the sub-contract as follows: The plumbing to
Forget, the painting to Ernest David, the plastering to David Clément and the
brick work to Aube,

When the contractors began the work of excavating, the City sent Mr. Vin-
«cent, land surveyor, to give the levels. In the course of his measurings Vin-
cent noticed that the land was only 8o feet deep. He called the attention of
Mr. Godin, Architect, and Messrs .Francis and Oscar Proulx, who were present,
to this fact. This occurred about the s5th or 6th of July 19o8. Vincent declares
that two or three days afterwards he wrote a letter to Chief Campeau and sub-
mitted it to Mr. Barlow, City Surveyor, notifying them of the lack of land, but
he does not know personally whether this letter reached its destination.

Notwithstanding this visit of Mr. Vincent and the knowledge acquired by
Messrs Godin and Proulx of the fact that ten feet were lacking in the depth of
the land, work was continued on the specifications which had been prepared for
a go feet building. In their evidence, Francis and Oscar Proulx and Aubé de-
clared that after having spoken with Mr. Godin, the latter replied to them that
this made no difference and that he would arrange his plan in order to gain
these ten feet and they would be paid pro rata.

Aldeérman Proulx in his first examnation declared that he only learned of
this shortness in the land towards the end of November or the beginning of De
cember, when he noticed alderman Robinson and Mr. Brown, Architect, in the
Police Committee seeking information bearing on this subject.

Chief Campeau, examined after him, declares that the fact was brought to
the notice of Mr. Godin on the premises, probably in July and that he informed
Alderman Proulx accordingly.

In the course of his subsequent examination, Alderman Proulx rectified his
former testimony and declared that he had been notified at the beginning of July
by Chief Campeau and Mr. Godin, Architect, of the fact that there existed a
shortness of 10 feet in the depth of the land.

I commend the reading of this deposition of Mr. Proulx and the questioning
he was subjected to by Mr. Laflamme, K.C.

Nevertheless from the month of July up to the month of December, work
was carried on according to the corrected plan of Mr. Godin, Architect, and the
Police Committee knew nothing about the matter. This was done in spite of
sections 4 and 7 of the contract passed on the fourth of August 1908 which
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give to the Police Committee alone “the power to change the said specifications
and to alter the dimensions and the quantities of the work™ (Clause 7). The
evidence shows that the principal contractor obtained a second tender from the
sub-contractors who were not notified formally of the shortness of 10 feet in the
depth of the land ; they thought that they had committed an error m the calcula-
tion of the quantities which had been supplied to them in order to establish their
price. Oscar Proulx declares that he had destroyed the first tenders and was
unable to produce them.

As regards the plumbing Forget declares that his first price was $5,000, which
he reduced to $3,300 in his second tender. The specifications required a bath:
Forget did not put one in, because there was no room for it. Ernest David, pain-
ter, had tendered for $850 and the work was done for $450.

These different persons executed their work without full knowledge of the
specifications, according to the instructions of Mr. Godin, Architect, who had
given them tlie quantities. g

During the investigation the Architect had not yet accepted any of the works
performed by the sub-contractors.

The special Committee had the works examined by the following experts:
Messrs Fitz James Brown, Architect, Hilder Daw, Civil Engineer, J. O. Mar-
chand, Architect, and Alcide Chaussé, Architect and Building Inspector, for the
City and we have the testimony of the Architect, Mr. Godin, himself.

The conclusions of the report of Mr. Marchand, Architect, are fayvorable to
Mr. Godin and to the contractors and the conclusions of the report of Mr. Brown
are unfavorable to them. Mr, Chaussé, Architect, was sent on the premises to
examine the building as a third expert.

By the proof adduced it is shown:

1° The specifications required iron columns and those which were put in
are in wood covered with cement ;

2% Hilder Daw took the levels at the request of Mr. Brown, Architect; he
found that the foundations from the top of the footing to the top of the founda-
tion wall have a height of 7 feet, 7 inches and 1-8; the plans required ¢ feet;
a difference of one foot, 4 inches and 7-8.

3° Mr. Brown contends that the building has 1o feet less in length than
is indicated on the plan and 3 feet less in height. Mr. Chaussé acknowle&lg«es the
shortness of 10 feet but contends that in height the building had only 6 inches
less than required by the plan. )

T _Mcssrs Brown and Chaussé agree that certain changes had been made
i thenth]ckness of the walls and in the manner of constructing the same.

5 Mr. Brown says that old stone was used. Mr. Chaussé states that in
lspme of the bad appearance of certain pieces of stone in the front of the building,
ne does not believe that this stone was used elsewhere and that it is not old
stone,

6°  According t? Mr. Brown the plastering is useless and should be re-

¢ done ag greater partappears solide.
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7° The two experts agree:

a. 'That the price of the original contract was sufficient to provide for the
erection of a first class building of the size and dimension of the first plan.

b. That the building should have 45 feet by 89 and it only has 45 by 79 a
difference in length of 10 feet.

¢. That the division walls of the second story should have been one foot
in brick and that they are only 4 feet in concrete.

d. That the basement should have had 8 feet according to the plans and
has only 6.

Etc., etc., etc.

The defects of thebuildings are enumerated in volume 59 which is a re-
sume of the proof adduced before the special Committee (pp. 24 to 35) and in
exhibit 21 of the record.

Mr. Brown declares that this building, had it been constructed according to
plans and specifications, would have been valued at $20,752.15; as constructed, it
has no value and is of no use to the City of Montreal.

Mr. Chaussé contends that he cannot answer these conclusions as he gives
his opinion on every part of the report.

Mr. Godin, Architect, contends that he superintendent the work until he
was ordered to cease. He prepared plans for a site go feet deep. The day
previous to the inspection of Mr. Vincent he noticed the error; he notified Chief
Campeau immediately but he never notified the Police Committee; be shortened
the station 10 feet because he received an order from the Chief of Police and
fthe Chairman of the Committee.

Aldermen Carter and Roy who were examined before the special committee
declared that they formed part of the Police Committee, and only learned of the
error in the dimensions and the changes in the plan when the questions of Al-
derman Robinson were put in Council in the course of December 1908.

SUMS PAID ON ACCOUNT OF THE CONTRACT PRICE AND UPON A
7 DEPOSIT.

Section 11 of the contract between the City and Aubé stipulates that the
price of the work shall he paid to the contractors as the work shall progress, each
month, upon the statements or certificates given by the Architect as to the
amounts and value of work performed to his satisfaction during the past month,
minus a retenue of not more than three tenths of the amount of each payment,
which said amount shall be retained until the final acceptance of the work.

Section 12 declares that a deposit of $2,500 shall be retained by the City
as a guarantee for the exact and faithful execution of the contract until the final
acceptance of.the work by the Architect and the Committee.

The contractor received on the price of his contract the following sums on
account:



16 _
. =
11th of August 1908 (cheque 417) .. .. +v .. -+ .- $ 4,300.00
10th September 1909 (cheque 512) .. .. .. .. oo -» 5,000.00
14th October 1908 (cheque 568) .. .. .. .. .. .. .. 3,700.00
2nd December 19o8 (cheque 688) .. .. .. .. .. .. 3,000.00

$16,000.00

On the 16th of September 1908 although the work was far from finished $1,-
500.00 were withdrawn on account of the deposit of $2,500.00.

Oscar Proulx declares that when he applied for the payment of these sums
of money, he said nothing to the Police Committee about the reduction in the
dimensions of the land and in the construction of the building. He contends
that Mr. Godin, Architect, should have done so; it was none of his business.

CONCLUSIONS.

All the facts I mentioned seem to establish a real conspiracy between Alder-
man Proulx, Mr. Godin, Architect, and the Proulx Brothers in order to defraud
tthe City of Montreal by having the City pay to the Proulx Brothers a sum of
$24,942.00 for a building 10 feet shorter than that provided for in the plan and
specifications. And not in accordance with the plan and specifications in a great
many important details. The building as constructed is worth much less than

the price charged and even is worthless for the City of Montreal according to
the opinion of Mr. Brown, expert.

SYSTEM OF TOLERANCE—HOUSES OF PROSTITUTION

Proof was adduced as to the manner in which the Police Department
watches and prosecutes houses of prostitution in Montreal,

The two main facts arising from this proof are the following:

In a large number of cases, up to the fall of 1908, when the Police had made
a case against houses of prostitution, instead of executing warrants by enter-
ing the premises in order to arrest the proprietor, the boarders and the frequen-
ters of that house, the Police captain to whom the warrant was entrusted notified
the keeper of the house to be present next morning with her girls at the central
police station and there the warrant was executed and they were taken before
the Recorder.

After certain remarks by the - Recorders of the City of Montreal in this
connection, this practice was discontinued and now, warrants are executed in the
ordinary manner (Vol. 17, pp. 10-12).

By acting in this manner the frequenters of these houses were allowed to
escape justice, this constituted toleration.

The following extracts from the depositions of Chief Campeau (Vol. 17,
p. 125) shows the question of toleration: “houses of prostitution have always
“been tolerated since their existence in Montreal, 34 years ago; some have been
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“at the same number for years and years and I followed the same line of con-
“duct as my predecessors and when the Recorders decided to send them in prison,
“we arrested them.’

This notification on the part of the Recorder was given in the fall of 1908.

At a certain date, about the month of October 1go7 an attempt was made
10 add a system of medical examination to this toleration, . This system was in
vogue about three weeks and only ceased upon the intervention of the religious
authorities (Vol. 7, p. 15, p. 44; Vol. 22, p. 3). -

This toleration and the system of medical examination were absolutely
illegal.

To keep a house of prostitution or to inhabit the same or to be a frequenter
of such houses are criminal offenses (Criminal Code, art. 238 (j)).

Toleration cannot be countenanced and as long as our laws will not be
changed the religious and civil authorities may and should agree on this point.

Chief Campeau does not require any instructions from the Police Commit-

tee or from others, the law gives them to him.

.
GAMBLING HOUSES.

What I have just stated concerning bawdy houses, applies to gambling
houses, mutatis mutandis.

Gambling houses were being operated in the very heart of the City and the
owners thereof were not disturbed by the police. The evidence of Joseph Pont
should be read. He has been keeping gambling houses in  Montreal for the
past twenty five years; he has never been sued (Vol. 29, p. 124). One of the
gambling houses kept by Pont during several years was at No. 1972, St. James
Street, near the police station where Captain Massy was on duty. The latter
never suspected that anything of the kind existed (Vol. 17, pp. 99 and seq.).
The fact was so notorious and scandalous that the Witness undertook a campaign
in this connection. In the spring of 1909, Chief Campean ordered Captain
Massy to inquire into the matter. He went there, he found that it was a gamb-
ling house, and. .. the owners left the premises.

The provisions of the Criminal Code concerning gambling houses, the per-
quisitions to be made therein and the seizure of the gambling tables and instru-
ments are, nevertheless, severe, and can be easily enforced in a City like Mon-
ftreal. (Article 641 of the Criminal Code).

SALE OF INTOXICATING LIQUORS ON SUNDAYS BY INN-
KEEPERS.

This is another plague which has existed in Montreal for a number of years
and which the Police of Montreal have not been able to suppress.

Several inn-keepers appeared before the Commission, and stated that they
sold liqtior, almost openly, on Sunday, and were not disturbed.

James S. Simoneau, bartender, states that he gave money to special con-
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stables Benoit and Cantin to induce them not to make any report agalfnbE LEftaL:‘_
liotel-keepers. The evidence is contradictory on this point, but Chief Campea

deemed it proper not to have the hotels supervised any longer by these constables -

and to plac them elsewhere (Vol. 6, p. 51). \ ’ o

The Chief asserts that the hotel-keepers had an organized spying §ystt‘:m,
which enabled them to evade the supervision of the police and to sell w1t'h im-
punity (Vol. 6. p. 55). He also contends that the numbe.r of‘ constables is not
sufﬁc}ent and that he needs two hundred more men to maintain good order and
enforce the law and the By-laws in the City of Montreal (Vol. 6, p. 96). '

In order to put a stop to such abuses, it would be necessary to reorganize
the police force and increase the number of constables.

APPOINTMENTS AND PROMOTIONS IN THE POLICE DEPART-
MENT.

In the month of January 1897, Mr. Silas H. Carpenter was appointed Chief
of Detectives of the City of Montreal.

It was clearly understood, at the time of his appointment that he would
have ahsolutc‘ control of the appointments and promotions in his department.

This agreement was carried out until about the month of January 189',:',
when promotions were made without consulting him, which fact was very detri-
mental to the efficiency of the service.

Since then there has been no understanding between Chief Campeau and
Chief Carpenter; the former seemed determined to manage the detective depart-
ment as the regular police department while Carpenter claimed that he had the
right to administer his department, under the supervision of the Chief and of
the Police Committee (Vol. 15, pp. 79-90 and seq.).

Thence, again, clash of authority which hindered the service.

In 1907, Detectives Leboeuf (Vol. 12, p. 37), Laberge (Vol. 14, p. 09), Dan
McLaughlin (Vol. 15, p. 71), No. 2:and Viens (Vol. 15, p. 25) were promoted
from the second to the first class.

Before their promotion, quarter-master Holland requested them through
Detective Pierre Richard (Vol. 14, p. 110), to call upon him. at his office. Le-
boeuf, Laberge and McLaughlin complied with such request and they all swear
that Holland asked them $100.00 to obtain their promotion. They refused to
pay, but Laberge, after his promotion, offered him $25.00, which he refused to
accept.

Holland swears that he simply told them that their promotion involved an
‘increase of pay of $100.00 (Vol. 12, p. 61 and Vol. 15, p. 116).

Tt was not worth while calling them to his office to apprise them of a fact
which they necessarily knew already.

Viens did not call upon Holland because he was already promoted when he
heard that Holland desired to see them. Viens swears that it was a well known
fact. in the department, that Holland sent for the detectives who expected a pro-

motion for the purpose of asking them for money (Vol. 15, p. 25). The evidence
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goes certainly to show that such was the case and Holland's explanations are not
ijkely.

Ivanhoe Maillet, veterinary-surgeon (Vol. 32, p. 141) knows Joseph God-
bout, and knew him when he was a fireman (Vol. 31, p. 13) Godbout's case will
be referred to in the Fire Department. It is to the knowledge of Maillet that God-
bout had both the Pettigrews appointed in the police force, on payment of a
sum of $200.00 each. Godbout handed the money to Maillet, who gave it to ex-
alderman Robert.

Joseph E. Bouvier, N.P. (Vol. 18, p. 1) is the partner, as Notary, of Alder-
man Proulx, Chairman of the Police Committee. He acted as middleman to
have Geoffrion and Houle appointed in the police force; Groleau acted as in-
termediate agent. He received $50.00 from Groleau for Geoffrion, to whom Gro-
Jeau charged the same amount, and $20.00 and a note for $30.00 from Houle.
He did not succeed in having them appointed, and had to refund these amounts.

Mrs. Maria De Vergne, wife separated as to bed and board, of Oscar
froulx (Vol. 14, p. 71) swears that Omer Fontaine, constable reinstated, paid
twice $10.00 to Oscar Proulx, at his house, in 1907 or 1908, for his reinstate-
ment. Xavier Lacroix, constable, gave her an envelope containing money for
Ler husband which was to be given to Ald, Proulx. Euchariste Roy, constable
gave $10.00 for her husband, and asked her to tell him that he would renew his
note.

Oscar Proulx denies, under oath, that he received these sums of money, and
also denies the facts mentioned by his wife. Although his oath contradicts that
cf his wife, | am not prepared to set aside the evidence of his wife.

As regards the above facts, there are only these two depositions before me.

CASE OF JOSEPH MARTIN.

According to his official record in the Police Department (Exhibit 349).
Joseph Martin passed his preliminary examination for the position of constable,
on the 1oth. April 1906, and was unfit for the position because he was not ac-
guainted with the City and did not know the English language.

The following entries appear: “Shall know the English language from now
to the month of November” and then, on the roth. May 1906, “engaged by order
of the Chairman.”

The Chairman was then Ald. Proulx (Vol. 32, p. 77)-

Now, Martin, according to his evidence, was admitted into the police force
under the following circumstances. He came from St. Eloi. He called upon
Désautels, a middleman, to whom reference will be made in the Fire Depart-
ment (Vol. 32, p. 41) and paid him $250.00. Désautels then gave him a letter
for Ald. Proulx. He went to his office. St. James Street, and Ald. Proulx went
wit's Fim to the Citv Hall, to Chief Campeau’s office. ~He was appointed con-
stable a fortnight afterwards.

Désautels (Vol. 32, p. 113) admits having received the $250.00 and swears
t*at I'e han''ed the same to sub-chief Marin, of the Fire Brigade, that the latter
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wave him the letter, which Martin then handed to Ald. Proulx. Marin denies all
che statements made by Désautels. The payment of $250.00 to Désautels is
proved, and Martin was appointed constable on the order of the Chairman, after
having failed in his examination. Désautels was a vulgar middleman, a restau-
rant employee. How could he obtain such a result with his sole influence, if the
evidence of Marin is true? [ will again refer to this matter in the Fire Depart-
ment.

REPAIRS TO THE GYMNASIUM.

Article 554 of the Charter of the City of Montreal, as replaced by 7 Edward
VII, chapter 63, section 46, reads as follows:

“Subject to the provisions of this charter, no contract or agreement for the
performance of any work or service, or for the supply of goods or materials of
any kind, involving the expenditure of one thousand dollars or upwards, pay-
able at one time or annually, shall be entered into or shall be made by any com-
mittee, unless tenders have been called for by public advertisemerits in the news-
papers at least eight days prior to the giving out of such contract.”

On the 1st. October 1907, Chief Campeau asked the Police Committee to
make repairs to the Gymnasium to the amount of $1,136.71 and filed an estim-
ate (Exhibits 200 and 201).

In order to evade the article of the Charter above quoted, the “Police Com-
mittee” divided the works to be done into two items: Joinery and plumbing,
and had the works done without calling for tenders.

Ald. Proulx telephoned to one of his friends of St. Jean-Baptiste Ward, Mr.
Charles Beauchesne, grocer and butcher, and asked him if he knew anyone who
would do the joinery work at the gymnasium. Beauchesne found J. D. Bes-
sette, who agreed to do the work for a sum of $4.00 per day.

Beauchesne advanced him the money to purchase the materials and to pay
the men, paid him the $4.00 per day and filed an account of $910.00, which was
paid to him (Exhibit 201 ; Vol. 12, pp. 85, 97, and Vol. 13, pP-6).

For the plumbing work, friend Pierre Leclerc who was connected with the
purchase of No. 12 station, received a telephone, at his house, in his absence,
requesting him to go to the City Hall; he went there the following day, and he
was entrusted with the plumbing work, for which he filed an account of $28q.00
(Exhibit 202), which was paid to him. He thanked Ald. Proulx for having
awarded him this contract.

Total of the works performed and paid without any tenders: $1,199.00,

Chief Campeau calls the method of proceeding which I have just described :
“Calling for private tenders (Vol. 12, p. II5 to T1%7).

This is an illustration of the patronage such as was existing at the City

Hall, in Montreal, in all the departments at the time of the appointment of the
Royal Commission. ' :
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The Chairman of the Police Committee arranged matters so as to give to
two of his supporters the repairs to be done at the Gymnasium for an amount
exceedhing $1,000.00 without calling for tenders.

PURCHASE OF COAL.

Coal is purchased in the Police Department for an amount of about $3,000.-
00 per annum.

Instead of complying with article 554 of the Charter and of calling for ten-
ders, the method “for the awarding of the contracts is as follows: Each alder-
man, member of the Police Committee, takes upon himself to find a supplier for
at least two police stations; he gives the name of the man he selects, and the
jatter supplies the coal at retail price (Vol. 16, pp. 126 to 128).

VANDELAC CASE

M. George Vandelac was a candidate at the municipal elections in Feb-
ruary, 1908, in St. Jean-Baptiste Ward, against Mr. Villeneuve and Ald. Proulx,
and was beaten by the latter.

One month or six weeks after the election, Ald. Proulx told Mr. J. E.
Laurent, architect, at his office that he would have an opportunity of having
Vandelac arrested in a house of prostitution and that he had instructed certain
constables to watch him. He said that he had adopted the same measures
with regard to Mr. Villeneuve. At that time, Mr. Laurent thought he was
joking, (Vol. 18, p. 13).

Mr. Vandelac gives the following version in his deposition, which no one
has contradicted: On the rgth. October 1008, on a Saturday, about 8.15
o'clock p.m., he was in his office; a man by the name of Lefebyre, who
owed him some money came in; Vandelac asked him to pay what he owed him ;
Lefebvre replied that he had no money about him but that, if Vandelac would
go to his house within about fifteen minutes, at No. 704 Sanguinet Street, he
would pay him a part of the amount he owed him. Vandelac decided to go
there and about nine o'clock he did go. When arriving there, a person which he
thought was Mrs. Lefebvre told him that Mr. Lefebvre was not back from the
market, but that he would soon return if he would kindly wait for him, Mr.,
Vandelac comes in; he takes a seat in a parlor where there is a sick young
man, the son of Mr. Lefebvre, aged about 25 vears, and a person who seemed
to be a nurse. Lefebvre arrives at the end of about fifteen minutes and says to
Mr. Vandelac that he came somewhat late and goes to a room to get the money,
He comes back a few minutes after, shrugging his shoulders and saying that he
could not do anything. Vandelac immediately left his seat to go away, saying:
It is a pity that you should have disturbed me, especially on a Saturday night
when T am so busy”. He puts his hand on the door knob to go away; at the




22

-sz;.rne time the door is opened and Lieutenant Coté and two detectives come 1n;
Coté says to him: ‘““You are here; I regret it very much, Mr. Vandelac,.but you
are arrested”. Vandelac explained to Coté that he was there on business, ‘tt.?
collect an amount due to him; his statement is corroborated by Lefeberj. Coté
says: ‘It does not make any difference, I arrest you just the same”. Vandelac
proceeded to the police station, where he made a deposit of $15.0?, all1d on the
Monday morning he went to the Recorder’s Court; in order tha.t .hls trial should
not be held publicly, he pleaded guilty, in a private room, conditionally that the
sentence should be suspended. He then obtained a declaration from Lefebvre,
at the office of Mainville, N.P., to the effect that he went to No. 704 Sanguinet
Street, to collect an amount due to him and entrusted his case to Mr. Laflamme,
K.C., who tried to again bring the matter before the Recorder, but without suc-
cess.

Chief Campean did not know that No. 704 Sanguinet Street was a
house of prostitution; he was apprised of the fact when Vandelac tcleph_on—
ed to him, at his house after his arrest (Vol. 18, p. 99)- The complaint against
this house was made by a young man, Henri Goulet, the son of the woman who
lived there with Lefebvre, to constable Pelletier, on the 15th. October (ibidem,
p. 137). He wasa boy 17 years of age. Fle was heard, as a witness, before the
Commission on behalf of Ald. Proulx and Chief Campeau, on the 7th. July 1909,
and at the end of his evidence, in cross-examination, he made a statement which
could incriminate Mr. Vandelac (Vol. 34, p. 77). His sister, Bernadette, aged
13 years, was also examined as a witness (Vol. 35, p- 78).

On the 3rd. September 1909 the young man Goulet was again heard as a
witness before the Commission (Vol. 52, p. 73), and stated that his sister and
he had not said the truth when they were first examined. This evidence must
therefore be set aside. Goulet positively swears that he was promised some mo-
ney to give his first evidence, and .that his sister, Bernadette, received $6.00 for
the same purpose. At the time of this second deposition, Bernadette was at the
Notre Dame Hospital to undergo an operation and did not appear before the
Court.

The part played by constables Pelletier and Beauchamp in this matter is
absolutely suspicious, and the evidence they have given and the manner in which
they gave the same are not such as to inspire any confidence.

Tt has been proved before me that Mr. Vandelac, when he was arrested on
the 19th. October 1908, at No. 704 Sanguinet Street, was not frequenting a
house of prostitution, and that his arrest was not justifiable.

In the month of November 1908, Ald. Proulx speaking to ex-Alderman S.
D. Valliéres about the Vandelac case, said to him (Vol. 19 at the foot of page
24) that Mr. Vandelac had been arrested in a house of prostitution and had plead-
ed guilty, and he added: “We are at last rid of him.”

The statements made by Ald. Proulx to the witnesses Laurent and Valliéres
in connection with the Vandelac case, establish against him a terrible presump-
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tion that he abused his position, as Chairman of the Police Committee, to lay this
plot and get rid of a competitor for aldermanic honors,

The fact that Mr. Vandelac pleaded guilty before the Recorder’s Court in a
oment of pusillanimity, prevents any recriminatory proceedings against the
police officers who made this arrest or against other parties.

But this plea and the circumstances under which it was made clearly show
the abuses which may be committed by dishonest police officials, dishonestly di-
rected.

CONCLUSIONS.

From this lengthy investigation, I will draw the following conclusions:
1°  Chief Campeau, in the management of his department, has proved him-
self, from time to time, to be a too servile instrument in the hands of certain

aldermen; he has thus rendered possible abuses and irregularities against

which the presence of an inflexible chief would have protected the City; never-
theless, there is against him no proof of dishonesty.
2° The Police Committee, as constituted, should be abolished. For the

awarding of contracts, it will be replaced by the Board of Control; but the con-
trol and management of the police force should be entrusted to a Commission ap-
pointed by the Lieutenant-Governor in Council. This Commission might have
the direction of all the police forces in the Province, including the Provincial
Police, and see that good order is maintained and that criminals throughout the
Province are arrested.

Until such time as such a Commission (the necessity of which seems to be
obvious) is created and organized, a special Commission, composed of the Mayor
of Montreal, ex-officio, and two judges residing in Montreal, might be appointed
by the Lieutenant-Governor.

3% The number of constables should be increased so as to meet the requi-
rements of the City.

FIRE DEPARTMENT.

APPOINTMENTS AND PROMOTIONS IN THE FIRE BRIGADE
UNDER CHIEF BENOIT.

The evidence has shown the existence of a system ,under which the
positions of Firemen and promoticns, in the Fire Brigade were sold by
middlemen, Aldermen and Officers of the Brigade. It is difficult to conceive
a viler practice.

Here are poor people, who, in order to secure a salary hardly sufficient
for their subsistence and that of their families, decide to apply for a posi-
tion, in which, at every moment, they are called upon to risk their life in



24

order to protect the property of the citizens of Montreal. At the entrance
to the Brigade, a toll-gate is established through which, they cannot pass
without paying $100., $150.00, $250.00, and even $300.00.

An example will show all the odiousness of this criminal practice. A
worthy fireman, Joseph Laberge, was in the Brigade since 1892; in 1906,
he decided to ask for a promotion as foreman. He called upon one of the
middlemen, Joseph Desautels, restaurant employee, who, after having con-
sulted Captain Marin, informed him that by paying $300.00 he could be
appointed. There is only Desautels who swears that, and Marin (now sub-
ichief) energetically denies it. But Désautel's statement is corroborated
by the facts and the following witnesses: Laberge had $45.00 which he had
saved ; he borrowed $105.00 from fireman Louis Lozier and $140.00 from
fireman Ferdinand Senécal, and deposited the $300.00.

There is a contradiction between the depositions of Desautels and Marin,
as to which of them got the money. For the moment, I do not settle the
question but the evidence goes to show that Laberge was appointed fore-
man on the 2nd. June 1907, and died on the gth. August 1907, and that he
borrowed from Lozier and Senécal the money required to form the $300.00;
that this money was to buy his promotion, was deposited by him in the
hands of Desautels and was to be handed to Marin and Chief Benoit. La-
berge made a statement to that effect on his death-bed to his wife and Sené-
cal. Laberge had refunded Senécal the $140.00 out of his salary, before he
died, and his widow paid Lozier, after his death, out ot his insurance
policies.

Ex-Chief Benoit swears that Laberge was promoted on account of his
bravery, (Vol. 35, p. 116).

Laberge enjoyed this promotion during two months only, and the cul-
prits who extorted from him $300.00 did not think of making restitution to
his poor widow, who paid Lozier.

‘There were three Bureaus or Angencies of middlemen: Joseph God-
bout, Joseph Desautels and O. J. Monday, who operated jointly with Charles
Rioux, fireman from St. Eloi.

There are at least twenty firemen in the Brigade, who come from St.
Eloi, in the County of Temiscouata, and vicinity.

GODBOUT AGENCY.

Joseph Godbout came from St. Eloi. He was appointed fireman on the
7th. May 1892, and was superannuated after having been injured at a fire,
on the 1st. May 1904. He began to operate one year or two later, after his
admission into the Brigade and had his appointments made through ex-
Alderman Robert, deceased. He admits having secured positions for fifteen
firemen, but they did not all pay, at least this has not been proved:; God-
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Lout swore that they did not pay, and the fireman concerned, when he
could be examined, has corroborated him. He began by having the two
Pettigrews, who paid $200.00 each, appointed policemen; Godbout gave this
money to veterinary-surgeon Maillet, who had told him that he could have
appointments made through Alderman Robert, by paying. About ten years
ago, he tried to have one Martin appointed in the Police force; he receiv-
ed $200.00, which he deposited in the hands of Robert, who was then Chair-
man of the Police Committee. Martin was not appointed and Godbout was
obliged to refund the money; but Ald. Robert reimbursed only $100.00; and
Godbout had to pay $100.00. Whenever any Aldermen are brought into the
case, these middlemen are willing to make admissions only with regard to
the deceased Aldermen and then they have no fear of being contradicted.

The operations of Joseph Godbout, according to the statements extorted
from him during the investigation, were as follows:

Louis Lozier, appointed in March 1898, did not pay anything.

Alphonse Rioux, did not pay anything.

Amédée Dumas, Godbout does not remember having received any money
from him.

Isidore Gadbout, appointed through Doctor De Cotret, did not pay anything.

Allexandre Lafrance, appointed through Doctor De Cotret, did not pay
anything.

Eugéne April, appointéd in the month of October 1900, did not pay any-
thing.

Léonce April, appointed on the 1st. January 1907, did not pay anything.

Vincent Langelier, appointed through Alderman Wilson, did not pa
anything. :

Arthur Beaulieu, appointed on the 16th. May 1906 through Alderman
‘Wilson, did not pay anything.

Horace Thériault, introduced to Alderman Robillard, appointed on the
1gth. February 1goy, did not pay anything.

Alexandre Lafrance. _ )

Nazaire Delzile, appointed on the 3oth. of March 1gor, paid $225.00,
which were remitted to Alderman Robert.

Joseph Rioux, paid some money, but Godbout does not remember the
amount nor to whom he gave the money.

Alfred Albert, paid $175.00 to $200.00, which Godbout handed to Al-
derman Robert.

Examined as a witness, Godbout began by denying or stating that
he did not remember anything, and he admitted that money had been paid
only in the cases where he was confronted with the sworn declaration of the
party who had paid, and even in the case of Albert, he made a partial admis-
sion only after having been threatened with imprisonment.

All these young men were appointed practically under the same conditions;
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they came from St. Eloi or the adjoining parishes. It was known at those
places that on payment of $250.00, anyone could enter the Maontreal Fire
Brigade. A two years residence in Montreal was required, but Godbout
instructed them on that point and immediately upon their arrival in Mont-
real, or a few months after, they were appointed firemen by Chief Benoit
who did not suspect at all that they had just come from St. Eloi. Dut ex-
Chief Benoit does not certainly appear to be easily imposed upon.

Finally, in order to escape imprisonment for contempt of Court, Godbout
swore that the injury which he received in 1904 and the treatment which he
followed made him lose his memory. DBut, strange to say, when facts are
brought up which do not compromise him, as regards the toll-gate, he has
a good memory.

I come to the conclusion, as regards the Godbout Agency:

1° That the list which he gave of the firemen who paid him monek to
enter the Brigade is incomplete, and that he concealed as much as he could
the truth in this connection.

2° That it is inconceivable that ex-Chief Benoit should mot have notic-
dd this quite abnormal fact of a fireman, who afterwards became a hotel-
keeper, as Godbout, recommending and securing the appointment of firemen,
all of the same locality, and that he should not have made searches and in-
quiries in this connection.

DESAUTELS AGENCY.

Middleman Desautels differs very much from Godbout. Instead of mak-
ing reticences and denying everything, as Godbout does, Desautels is frank
and candid in disclosing his mean dealings.

Desautels is a wretch who admits his guilt, and whose evidence is suf-
ficient in itself, but must be corroborated hefore other parties can be incriminat-
ed. Is his evidence corroborated? Such is the question to be examined.

The list of persons for whom he secured positions in the Fire Brigade
or for whom he endeavored to obtain promotions is as follows:

Year 1906, Arnold, appointed fireman, received $125.00, kept $15.00 and
gave the balance to Captain Marin. ;

Year 1905, 1st. March, George Timms, appointed fireman, paid $150.00,
kept $15.00 and gave the balance to Captain Marin.

Year 1906, 18th. July, Eugéne Laporte, a fireman which had heen sus-
pended, for his reinstatement, received $75.00: gave the whole to Marin.

Therrien, appointed fireman, he gave $200.00, he kept $50.00 and gave
$150.00 to Marin. Désautels wanted $15.00 more: this appointment was delay-

ed. . Desautels remitted the money to him, and four days after, the appoint-
ment was made.
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IN THE POLICE DEPARTMENT.

Joseph Martin gave $250.00; Desautels kept $100.00 and gave $150.00 to
Marin.

PROMOTIONS.

19go7: Edouard Metayer gave $300.00 to be promoted to the position of
foreman. Desautels kept the money. He had been appointed fireman on the
ard. April 1894. He was not promoted, he took an action for the refund of his
money and the same was reimbursed.

Joseph Laberge gave $300.00 to be promoted to the position of foreman.
This sum was given to Marin.

Apart from the cases of Arnold and Therrien, proved by Desautels alone,
and that of Laberge, to which I have already referred, the other cases
are proved by the parties concerned themselves, who swore that they had
given the sum mentioned to Desautels.

We have the fact of the payment of the money to Desautels, corroborat-
ed in the cases of Timms, Laporte and Martin, by these persons themselves;
the appointment of Timms corroborates Desautels’s evidence, to the effect
that he gave $150.00 to Marin, for Desautels who was a simple restaurant
emplovee could not by his sole influence have any firemen appointed.

The same argument applies to the reinstatement of Eugéne [Laporte
and to the appointment of Joseph Martin in the Police foree.

Marin does not give any explanation in his evidence; he purely and
simply denies having received a cent from Desautels.

Is Marin, who was appointed sub-Chief in March 1609, safe from any
suspicion, and must Desautels's evidence, corroborated as above mentioned,

bhe set aside?

Marin admits that he was in friendly terms with Desautels. The latter
used to go often to the station and they played cards. The father of Desau-
tels (Amable) swears that when his son was working at his house, Marin
used to go and see him often; they spoke together a long time on a low tone.
Desautels kept for himself an expended the $300.00 paid by Métayer.

He was sued for the refund of this sum; Desautels thereupon wrote to
Chief Benoit, threatening to disclose what he knew in connection with the
purchase of the positions; on the following «ay, Marin called upon him, at
Mis house, and obtained from him a note of $300.00, endorsed by his wife,
Marie Corbeil ; he cashed this note at the bank and gave the $300.00 to De-
sautels to refund the amount claimed by Métayer; Mrs. Desautels swears
that she endorsed this note. She also heard a conversation between her
husband and Marin in connection with a man who offered $125.00 for a posi-
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tion, for which Marin had asked $150.00, (Vol. 32, p- 125; Vol. 33, pp 44, 48,
51).

About the month of June 1905, Marin told Ernest Lavallée that it would
cost him $100.00 to be appointed engineer in the Fire Brigade and to go and
see Alderman Proulx,(Vol. 24, p. 25). Marin admits that Lavallée offered
$150.00 to be appointed engineer: Marin exacted $75.00 from Joseph Ville-
neuve for a position of fireman, (Vol. 33, p. 75) : Marin admits this payment,
which was made to his wife, (Vol. 31, p. 50). When Marin was appointed
sub-Chief, on the 1st March 19og; Chief Tremblay said to him: “To-day you
have been appointed sub-Chief. I hope that it has not cost you anything”™.

Marin’s denials cannot be accepted in view of all these facts, which cor-
roborate Desautels’s evidence.

Therefore, one must conclude that Marin made a false oath before this

Commission and that Desautels was acting in connivance with him when he -

was receiving money to have appointments made and obtain promotions in
the Brigade.

O. J. MONDAY AND CHARLES RIOUX AGENCY.

Charles Rioux comes from St. Eloi. He was appointed fireman on the
3rd. October 1906. He was in Montreal since five months and three days,
(Vol. 24, p. 147). He entered the Brigade through Alderman Laviolette:
they were both Independent Foresters; he gave him a letter for Chief Ben-
noit. He did not pay anything. He brought with him $100.00 from St. Eloi,
which re expended for “his usefulness”.

The witness swears at page 152: “I never heard that any money was
being paid in the Fire Brigade; I hear it to-day”,

This is his first deposition.

A few days after, on the 17th. June 19009, Jean Rioux is examined as a
witness. He comes from Notre-Dame des Anges, county of Temiscouata,
and was appointed fireman on the 19th. June 1907, (Vol. 26, p. 168). He
saw Joseph Coté, tailor, of Trois-Pistoles ,who told him that he could have
him appointed fireman at Montreal for $275.00. Coté was the brother-in-law
of Charles Rioux. He told him that Rioux had paid for his position (p. 175).
Jean Rioux’s father secured the $275.00 for him by borrowing them, and
Cote gave him the address of Charles Rioux, at Montreal. Jean Rioux came
to Montreal, met Charles Rioux, who asked him if he had the money and,
on his affirmative reply, went with him to Monday’s house. He deposited
the money in the hands of Monday. Monday told him not to say that he
came from the lower counties, but from Beloeil. (p. 171). He gave him a
letter, for Chief Benoit which he immediately took to the latter, and he was
appointed on the following .day and sent to No. 6 Station.

Jean-Baptiste Roy, (Vol. 27, p. 47) of St. Arseéne, county of Temiscouata,
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appointed fireman on the 27th. April 1907, made about the same statement
as Jean Rioux. He came to Montreal, borrowed $250.00 from his brother
Ernest Roy, met Charles Rioux, which introduced him to Monday, to whom
he handed the $250.00; Monday gave him a letter for Chief Benoit and the
latter appointed him fireman. :

Charles Rioux and Monday were re-examined as witnesses. Charles Rioux
is obliged to admit the cases of Jean Rioux and Roy, but persists in swear-
ing that the money was not paid in his presence to Monday, notwithstanding
the fact that Jean Rioux swears the contrary before him, (Vol. 27, p. 34).

He says: “No. sir, I was never present [ ask God to kill me right off”.
The wretch added sacrilege to perjury.

This occured on the 18th. June 1909, on Friday, and on the Monday
evening following, the 21st. June, before the Commission resumed his sitt-
ings, he ran away and could not be located.

Monday admits having received money from Jean Rioux and J. B. Roy.
He was examined after them and swore that he gave the same to Al-
derman Marsolais, now deceased. The letter which he gave to Jean Rioux
for Chief Benoit was from Alderman Marsolais. Marsolais was no longer
an Alderman since 190o; it does not matter, he is dead. As regards J. B.
Roy, he is not certain whether the letter was from Marsolais. Monday
cannot remember that any other firemen were appointed through him;
it is only after he is ordered to file his bank book that he recovers
his memory. This book began on the 3oth. March 1907; on that day
he deposited $700.00, a part of which was for insurance, (he was insurance
agent) and the other part represented money paid by parties desiring to be
appointed firemen. On the 22nd. April, he drew $200.00, which he placed in
an envelope bearing no-address and which he deposited in Chief Benoit’s
office. On the 26th. May, he drew $340.00, which he disposed of in the same
manner; on the 2g9th. August he made a deposit of $200.00, representing the
money paid by firemen; on the 28th. August, he made a deposit of $490.00
representing money received from firemen and collected on insurance
policies; on the 22nd. September ‘he made a deposit of $200.00 representing
the money paid by firemen, (Vol. 27, pp. 61, 83; Vol. 30, p. 1790; Vol. 31, p.
20). He refunded certain sums of money to different parties whom he had
not succeeded in having appointed firemen, mamely, two amounts of $200.00
and one of $300.00. The rest went to Chief Benoit, (Vol. 31, p. 7):

Q. * Was it understood, between ex-chief Benoit and you that you
would pay him money to have firemen appointed?”

A. * Certainly, it was understood, because I was giving him money.”

Q. “ How much money have you given in all, approximately’?

A. “ From $800.00 to $900.00".

By reading Monday’s depositions, it will be seen that he resorted
to reticences and to failure of memory as long as he could. It was only after
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Charles Rioux’s flight and after he had filed his bank book that the At-
torneys of the Citizens succeeded in extorting from him the admission above
mentioned.

The names which were given by Monday and Charles Rioux are only
those of the parties who appeared as witnesses and who proved, themselves,
the transactions; they are by order of date (see Exhibit 74) of their appoint-
ments:

Elie Allbert, appointed fireman on the gth. January 1907, gave Monday
the sum of $200.00;

J. B. Roy, appointed fireman on the 2oth. April 1907, gave Monday the
sum of $250.00, which was paid to Alderman Marsolais ;

Jean Rioux, appointed fireman ‘on the 18th. June 1907, gave Monday the
sum of $275.00, which was paid to Alderman Marsolais.

Napoléon Rioux, was appointed fireman on the 22nd. June 1907 and
gave $250.00 to Monday, and Charles Rioux; Monday told him to give his
name as Rheaume instead of Rioux.

He entered the Brigade under the name of Rheaume and gave his true
name when he was admitted into the Mutual Benefit Society, (Vol. 29, p.
12, 14).

Aimé Gagnon was appointed fireman on the 1ith. April 1908 and gave
$253.00 to Charles Rioux;

Joachim Fortin, in the month of October 1908, gave $250.00, but as he
was not appointed he was refunded his money.

It is evident by Monday's bank book and by his evidence given lastly, that
this list is not complete. Monday is an old man. He swears that he does not
remember the names of the persons at the end of 24 hours. At all events he
he simply admitted those of the parties who
were examined before him and who swore that they paid.

Now, ex-Chief Benoit, examined as witness, denies having received any
money from Monday for appointments of firemen. Whom are we to belleve?
Benoit has been Chief of the Iire Brigade for twenty vears until the 1st.
January 1909. He swears that he heard for the first time that positions and
promotions were being sold, when Alderman Mercier informed him of the
suit of Métayer against Desautels for the refund of $300.00 which Métayer
had paid to Desautels to be promoted foreman. This was in 1go7. Desautels
was arrested and acquitted; the suit had been taken after the delay fixed
by the Charter, (Vol. 35, p. 121). DMétayer was suspended. He was also
informed of the suit taken by Doolan vs Presseault, because the latter had

has not given any names himself :

accused Doolan of having purchased his position in the Brigade; Presseault f

had been suspended; he paid the costs of the action and was reinstated. Be-
noit swears that, for several years past, it was openly stated, in the streets of

Montreal, that positions were being bought in all the departments of the
City Hall.
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Here is an admission (Vol. 35, p. 123, 124): “I had money from Mon-
day, we were playing cards. ..

Q. ** Tell me under what circumstances you got money from him?”

A. “ I lent him on different occasions small sums of money, which he
refunded me while playing cards”.

Q. “ He lent you money also?”

ALY Yes et

He admits having received from Mr. Circé, eighteen years ago, a cheque
for $300.00 for having had his brother-in-law Décarie appointed in the Building
Inspector’s Department (Vol. 32, p. 88 ).

Charles Lafleur deposited with him $300.00 to obtain a position in the
Fire Brigade at |St. Cunégonde; he did not succeed and he gave him back
the money, (Vol. 28, p. 11).

He received money from Mr. Beck, for having secured for him the sale
of fire apparatus outside of Montreal, —$700.00, $800.00, and perhaps $1,000.
per annum (pp. 129, 130).

He employed firemen at his house on certain works for his own benefit,
(Vol. 35, pp. 130, 131; Val .36, p. 71).

During the whole time of his administration, he appointed the firemen
and recommended the promotions, with the exception of the period extending
from February 1904 to February 1908, (p. 133, 134). He was aware of the
Dubois-Naud investigation in 1900; this investigation was in connection with
a conversation in the course of which sub-Chief Dubois is alleged to have
stated that positions were being bought in the Brigade.

“ Tt was sufficient to open one’s eyes”, (p. 144).

Napoléon Rioux, appointed fireman on the 22nd. June 1907, on payment
of $250.00 to Monday and to Charles Rioux, gave his name as Rheaume at
their suggestion, and then made known his real name in order to be entitled
to the benefits of their Mutual Benevolence Society.

Benoit must have been aware of that.

Jean Rioux, appointed fireman on the 17th. June 1907, also on payment
of money to Monday and Charles Rioux, and again at the suggestion of Mon-
day, stated he came from Beloeil instead of the lower counties. Why?

Edward Jackson, 70 years of age, has been in the Brigade for 53 years;
he was sub-Chief when he was superannuated on the 1st. May 1909.

What this old officer says in connection with the purchase of positions

_in the Brigade during the past twenty years, is as follows, (Vol. 30, p. 169) :

Q. “ During those twenty years, I suppose you heard certain rumors
in the Brigade, that some positions were bought and sold?”

A. “ I could not help that, unless I had stuffed my ears”.

Q. -“ It was practically common property in every Fire Station, was
it not?”

Al Y es; st
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Q. * That rumor has been spreading for how many years”?
A. " I could not tell how far back. T heard it repeatedly”.

Q. * Did that rumor apply not only to the appointment of firemen, but

also did it extend to promotion of officers’?

o S T

Q. * To your knowledge, was it possible, unless he was deaf, for Chief
Benoit, not to have heard of that rumor’?

A, “ I cannot answer for any other man".

Roch Marier, horse dealer, sold horses to different Departments for a
number of years, up to 6 or 7 years ago. He swears that he paid about
$2,000 to Chief Benoit, at different times, to sell horses to the Fire Depart-
ment (Vol. 50, pp. 70, 81).

Maxime Presseault (Vol. 26, p. 19) was promoted foreman on the 2gth.
March 1893; Dr. de Cotret called upon him, at his house, and told him that
if he would give $150.00, he would be promoted; he gave the $150 and he
was promoted. Chief Benoit, when introducing him to the men of the Sta-
tion, said to him: “You see how promotions are given; come with me and
I will introduce you to the men of the Station.” (p. 23).

Monday was an old friend, whom he had known for 18 or 20 years, (Vol.
35, p- 145). When sending him men who desired to be appointed firemen,
he used to write him letters, which he has destroyed before being super-
annuated, about in the following terms: “The bearer of this note is a friend:
if you could provide a position for him, I would feel obliged.” About 15 men
from St. Eloi entered the Brigade; he did not find that strange (p. 149).

Benoit appointed Chs, Rioux, who had been introduced to him by Ald.
Laviolette and who had been recommended by Monday (p. 150).

. He appointed 7 or 8 firemen at the request of Monday, (Vol. 36, pp.
81, 86; ibidem 166). .

Q. *“ By what authority was Monday sending you men like that to have
them appointed in the Brigade?”,

A. “ Like anybody else, men were sent to me by all my friends; about
500 to 600 were thus sent to me”.

Furthur on, examined by me, Benoit cannot name another person, not
being an Alderman, except Monday, who had seven or eight firemen appoint-
ed. It was not therefore “like anybody else” that Monday had firemen ap-
pointed ; another peculiarity in connection with Monday's candidates, is that
they all came from St. Eloi and the adjoining localities. Tt will be seen that
Benoit admits everything, except that he received the $700.00 or $900.00
from Monday.

With this evidence before me, and after due deliberation, T must declare
that T cannot believe Chief Benoit when he denies having received the $700
or $800, which Monday finally admitted he paid to him, after the perjuries
and the flight of Charles Rioux and having before him the entries made in
his bank book.
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SUB-CHIEF DUBOIS.

Louis Bourdon was appointed fireman two years ago. It was sub-Chief
Dubois who had him appointed. Bourdon borrowed $100.00 from Pitre
Blain, his cousin, and Blain gave these $100.00 to sub-Chief Dubois in order
to secure the position for Bourdon.

Sub-Chief Dubois denies having ever received any money from Blain,
but he adds: “But mention was made of a sum of $100.00, at his house, to
bring back Bourdon's family from the United States”.. Bourdon swears that
this was never mentioned. The payment of these $100.00 to Dubois is
therefore proved. (Vol. 30, pp. 99-106; 115-120-125-126).

Sub-Chief Dubois asked Adolphe Nadeau to give him $75.00 to secure
a position for him in the Brigade, (Vol. 32, p. 119).

It was sub-Chief Dubois who, after the election held in February 1900,
said to Capitain Naud, that the positions at the City Hall would be bought
in the future as in the past, (Vol. 28, p. 160). b

EX-CAPTAIN VIAU.

This is a much favored man in the Brigade. He was addicted to liquor;
he absented himself during two or three weeks to drink, and he was not dis-
turbed. On the 1st. December 1908, he was superannuated as Captain.

Nectaire Larivee was foreman at Captain Viau's Station and desired to
be promoted Captain. He offered $650.00 to Viau to have him appointed
Captain. Viau accepted the money, did not see anybody to obtain the pro=
motion, went on a “spree’” with the $650.00 and refunded Larivée the money
at the end of six or seven weeks.

Vital Rapari gave $350.00 to Desautels to have one of his nephews ap-
plointed fireman; Desautels gave $200.00 to Captain Viau, who saw Chief
Benoit and had young Rapari appointed, on the 11th. May 1907, (Vo.l 25,
p. 111; Vol. 24, pp. 103-106-145).

EX-ALDERMAN SAUVAGEAU,

Raoul Gauthier was appointed fireman in 1894. About 1905, he saw
Alderman Sauvageau in order to be promoted foreman: the latter told him
that he had -his men. He then saw Alderman Sauvageau's son, who told
him that a promotion-as foreman was worth $500.00, that as Captain $800.00
to $1,000.00, (Vol. 23, p. 65-70-73). Gauthier deposited $500.00 to be pro-
moted foreman; it was a note of the Dominion Bank; he placed it in a drawer
of a desk while Sauvageau, jr., had his back turned. He was not promoted
and Sauvageau, jr.. refunded him the $500.00 by instalments. Tt was Per-
rier who was appointed foreman that time, (Vol. 24, p. 104).
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Aldéric Lavallée (Vol. 24, p. 20). He has been a fireman for four years.
Timms told him to go and see Desautels; Desautels asked for $200.00, La-
vallée considered it was too much, In July 1905, he gave $150.00 to one
Philias Pepin, who said that he had to be discreet. He went to the City Hall;
Pepin told him to give his name to Alderman Sauvageau, whom he did not
know. He did so; Sauvageau said to Chief Benoit: “If you need any men,
here is one”. He was measured, Benoit told him to come back on the fol-
lowing Tuesday, and he got his position.

ALDERMAN LAVIOLETTE.

Ernest Lavallée was admitted into the Brigade as mechanical engineer,
on the 3rd. July 1906. About the morith of June 1905, he met Captain Marin,
now sub-Chief, who told him that it would cost him $100.00 to $150.00 to
be appointed engineer and to apply to Alderman Proulx, (Vol. 24, pp. 25-
27).

Layvallée prepared a receipt to be signed by Marin; a few days after,
Marin returned him the receipt, refusing to sign it (ibidem p. 30), and the
negotiations were abandoned.

In 1906, he saw Alderman Laviolette, and said to him: “I am prepared
to do what is necessary.” He was very well understood. FHe was appointed
on the 3rd July 1906. He borrowed $100.00 from his father on a note (Exhi-
bit 259), on the 16th. July 1906. On the 17th. July, he placed two $50.00
bank notes in a white envelope and deposited the same on the library of Dr.
Laviolette (page 37).

Alderman Laviolette admits having found the $100.00, but not know-
ing from whom that money came, he deposited it to his account at the bank.
Lavallée left the Brigade on the 17th. April 1907 and had his $100.00 refund-
ed through Bissonnette.

It is not proved that Alderman Laviolette knew that this sum of $100.00
had been deposited at his house by Lavallée. T must not therefore declare
that by converting to his own use this sum of $100.00, he committed a cor-
rupt act, notwithstanding the statement made by Lavallée, who told him
that he was prepared to do what was mecessary.

ALDERMAN NAULT.

Albert Montpetit desired to be appointed fireman. Alderman Nault told
him that “grease” was required; he did not persist,(Vol. 31, p. 78).

No. 5. FIRE STATION.

On the 17th. April 1905, a sum of $31,000.00 was voted by the Council for
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the purchase of a piece of land and the erection of a Fire Station, to replace
No. 5. Station,” which had outlived its usefulness due to inadequate accom-
modation to receive any further equipment”. Out of this amount, $6,000.00
were to be applied to the purchase of a piece of land and the balance was to
cover the cost of the building.

At that time, Mr. Farquhar Robertson was the Chairman of the Fire
Committee and continued to act as such until February 1906, when he was
replaced by Alderman Yates, the present Chairman.

According to ordinary rules, it seems that the Fire Committee should
have proceeded to purchase a piece of land and to erect a building at prices
not; exceeding the sum at its disposal.

The Committee proceeded otherwise. On the 13th. October 1903, it pur-
chased a piece of land for the price of $14.500.00 (see report of the Fire and
Light Committee of the 3oth. October 1903). The municipal valuation of
the land and buildings was $8,200.00; difference $6,300.00

On the 27th. April 1905, Mr. A. F. Dunlop was appointed architect for

* the erection of the new building. On the 25th. September 1905, Mr. Dunlop

submitted his plans; approximate cost, $70,000.00, (Exhibit 81 part A).

Tenders were called for and submitted on the 1oth. October 1005.

Mr. Dunlop states in his report concerning this building (Exhibit 81a):
“Niov. 24th., Mason- contractor signed. Carpenter signed later. Masons
proceed to put in foundaftions and reached the ground level ready for brick-
layer, “then came the delay; no funds being available, the work was held up
for over a year”. New tenders had to be called for, which caused still fur-
ther increased new prices, amounting to over $8,000.00.

This building, the erection of which was commenced when there was only
$14,500.00 available for the building, cost $87,337.40.

The money was voted as follows by the Council:

1905 April 17th. appropriation .. .. .. .. .. .. .. $31,000.00
1905 November 6th. appropriation .. .. .. b o 8,500.00
1906 April 3oth. appropriation .. .. .. .. .. .. .. 20,403 .00
1006 September 3oth. appropriation .. 13,430.00
1go7 April 12th. appropriation .. .. .. .. .. 0. . 5.000.00

$87.342.00

One of the contractors, Mr. Aimé Julien (Vol. 34, p. 7) swears that these
works should have been pe;‘formc{l for the sum of $65,000.00. For instance,
for the brick, there was a tender from Mr. Labelle: $7.500.00; owing to the
delays which occurred, Mr. Labelle withdrew his tender, and the brick cost $21,-
000.00, the work being done by Mr. Stanislas Rochon ; the Dominion Bridge Coy.
had submitted a tender for the steel work: $4,505.00; for the same reason, this
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tender was withdrawn, and the contract was awarded to the Locomotive Works
Company, $11,100.00; difference on these two items: $20,005.00.

Julien thinks that if the contract had been awarded to the same man, and
the work conducted by one man, the City would have saved about $20,000.00.

Notwithstanding this large expenditure, Chief Tremblay declares that the
building was rotten (Vol. 34, p. 12). 1 must add that he explains at the same
time that since he used this expression the building has been considerably im-
proved.

W. J. Graham had the contract for the plumbing (Vol. 34. p. 138); the
delay in the construction work cost him $2,500.00; he began his work in 1906
by laying the drain; then the works were suspended until the tgth. June 1907 ;
this suspension caused the flooding of the cellar and he was obliged to do the
work over again and heat the building, during the winter; without being refunt-
ed the amount expended hy him. The building was accepted in July 1900, He
lost $2,500.00 (140).

The dates on which the different sums were voted by the Council, upon the
recommendation of the Finance Committee, are eloquent and explain why $25,-
000.00 at least of the City’s monies were wasted.

Architect Dunlop was not heard as witness; he was absent from the City
when the last witnesses were heard. The investigation is therefore incomplete.
Nevertheless, there is enough to show that, if there was no corruption or fraud
in the awarding and carrying out of these contracts, there was grave irregularity
cn the part of the Fire and Light Committee, by ordering the erection of a build-
ing valued by the architect at $70,000.00 out of an appropriation of $16,000.00,
after deducting the price of the land. Tenders should have been called for only
after the $70,000.00 had been voted.

The minutes (Exhibit 255) show also a complete lack of understanding be-
tween the Finance and Fire Committees.

The result of all these difficulties and delays was that the construction work,
commenced in November 19os, were accepted by the City only on the 21st. Au-
gust 1908 (Exhibit 255). It is much to be feared that works performed under
cuch conditions are not first class.

Another fact to be pointed out: the necessity of erecting a fire station at
the cost of $72,000.00, exclusive of the price of the land, has not been established.

The conclusions which I draw from the investigation of the Fire Depart-
ment are as follows:

‘The present Chief of the Fire Brigade, Mr. Joseph Tremblay, is an honest
official.  After the revelations made before this Commission, and with the sup-
port of the Fire Committee, he should easily suppress every vestige of the toll-
gate which existed, in the department, as regards appointments and promotions,

A form of oath, establishing that all those who are appointed firemen are ci-
tizens residing in Montr_?al since three years and that they have not paid any-
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thing, directly or indirectly, to anyone to obtain their appointment, should be pre-
rared and signed by all those who are admitted into the brigade.

A similar oath, as to the payment of any sum of money, should also be taken
by the members of the brigade who are promoted.

Sub-Chiefs Marin and Dubois do not appear to have the moral qualifications
required for the fulfilment of their duties in a proper manner
\ As regards ex-Chief Benoit, I have already appreciated his evidence, He
1S now superannuated,

ROAD DEPARTMENT

This department spends annmally for the construetion of permanent pave-
ments and sidewalks a snm of from $1,500,000 to $2,000.000 half of the costs
of sidewalks being paid directly by the proprietors ove rand above this
amount.

Alderman Emery Lariviere was chairman of the Road Committee from
February 1904 to February 1909 (Vol. 39, p. 70).

This is his version as to the procedure followed by the Road Committee
each year with regard to the apportionment of the work,

Mr. Barlow, City Surveyor prepares a statement of all the works to be
executed ; this statement amounts to several millions; the same is submitted
to the Finance Committee who places at the disposal of the Road Committee
one tenth or one twentieth of the amount demanded,

Then the committee procedes todivide or apportion this sum: the alder-
men urge the demands of their respective wards and according to a popular
expression says Mr. Lariviere, *“ the man with most pull gets the largest
share ™" (pp. 34 and 45).

The requirements of the City or the great or small urgeney of the
work are never considered; the most influential aldermen get  the largest
slice. -

The present chairman of the Road Committee Mr. Giroux, says ahout the
same thing concerning the appropriations; ** each gets as much as he ean *'
says he (vol. 46, p. 150).

I wish to refer to exhibit No. 378 the Municipal Gazette of Montreal of
the 5th of April 1909, page 245 and following, to show how tenders for
permanent pavements and sidewalks are called for and received in the Road
Department. No tenders are called for for a pavement orsidewalk ina given
material at a given point, by designating the street or part of street in order
to allow those who wish to tender to determine their price by the nature of
the soil and the hauling distanee; a price only is asked for the supply of ma-
terial in general and material for permanent pavements and sidewalks requi-
red by the Road Department for the eurrent year.
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This request for tenders does not appear to me to comply with the requi-
rements of Art. 554 of the charter. '

This way of calling for tenders should be modified and the streets to
be paved, should be designated.

In any event, tenders were received in reply to this advertisement similar
to those enumerated in this number of the Municipal Gazette Pages 47
and following.

These tenders were made for composition sidewalks (p. 247) by, among
others, the following companies at the following price.

The Modern Paving & Construction Company .. .. .. .. $2.22 persq. yard
The Barber Asphalt Paving Company .. .. .. .. .. 203 f‘
The Sicily Asphaltum Paving Co .. .. .. .. .o .0 oo .. 226 ik

e s U IS st o B R L S e S U DI - cz
Asphalt and bloe pavements (p. 249)

The Barber Asphalt €0 .. i1 v on e oo we wo ww +v 237 =

TURrin nd TUBACH ok -k e e el el AN ae e e 2ATO) &

The Sicily Asphaltum Paving Co .. .. .. .. .. .. == .. 229 gy

The Montreal Hassam Paving Co. .. .. s e L0 s

Scoria bloes (p. 253)
The Sicily Asphal Co, Per 1,000 bloes .. .. .. .. .. .. 4170 i

LA R R el e s (e W S ot e ol S B LT £
i R 0 et o G R e S W e i e 1 L) ££
Hyderantd IWEbsterse e Su o e aal st o il erel saiay st Ges 45.50 i

It is necessary to clearly establish, among these tenderers the positien of
the Modern Paving and Constructing Company, in order to appreciate the
organized system of corruption, fraud and bribe which existed in the Road
(lommittee in the spring and summer of 1909.

This Company was composed of two partners: Mr. Rodolphe Brunet
ex-journalist, and Mr. Ernest Bélanger, Civil Engineer, an ex-employee of the
Clity during four years.

Mr. Bélanger acted as expert in the firm and his sole interest was a
percentage of 10% upon the receipts of the Company.

Messrs Brunet and Bélanger began opérations with the City in 1906 as
contractors under an assumed name. They tendered for and obtained a con-
tract for Emeratic pavement (an artificial stone, in the name of Mr. Mastai
Pagnuelo (Vol- 37 p 54) the Sicily Asphaltum Company manufactured this
stone and the City laid it (ibidem p. 38), Messrs Brunet and Bélanger paid
$50 to Mr. Pagnuelo (Vol 38 p. 115) for having lent them his name, and
withdrew the balance of the sum of $16,227.91 paid by the City for this
contract (Exhibit 391).

The only reason given by Mr. Branet for using an assumed named is
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that all the English element of the Council was opposed to Mr. Bélanger and
himself and this was done to throw them off the seent (Vol. 46 p. 30).

In order that the cards might be more mixed Messrs Brunet and Bélan-
ger formed another company in 1906 of which they were the sole members:
¢ The Elder Ebano Asphalt Co.”” (Vol. 36 p. 158) and in the spring of 1909,
the ““Montreal Hassam Paving Co.’’ composed of two young engineers, Messrs
Charton and Béique, over whom they had full control (Vol. 36. pp 158-159,
vol. 44, p. 14).

Bélanger and Brunet have no contractors’ plant: they keep no books al-
though thev obtained paving contracts this year from the City for almost
4300.000. (Vol. 38, p. 117, vol. 48, p. 70)-

These are the arrangements which they made with certa’n contractors
who. from 1907 to 1909 inclusively, obtained contracts from the City.

At Montreal. on the 15th of Fehruary 1907 (Exhibit 381) Mr. Froest [3é-
langer made a contract with Mr. Frederick 5. Powell and Lewis G. Glass by
which he bound himself to obtain frem the City of Montreal orders for the
lay'ng of a pavement known as °° The Hassam Patent pavement '’ controled
by Powall and Glass, which the latter hound themselves to lay for $1.60 per
square yard which sum Bélanger would pay them as soon as the (lity of
Montreal would have paid for the pavement. The contracts with the City of
Montreal were to be wade out in the name of the Powell Paving Co. a nd this
agreement was for a period of three years.

In view of the prices paid by the City of Montreal for this pavement
this agreement gave to Brunet and Bélanger 60 cents per sauare yard (Vol.
38 p. 6). Tn 1908 the Powell Paving Company delivered to the City of Mont-
real 64,80.2 vards of pavement which entitled them to a  percentage of
$3.803.52 (Exhibit 382). Powell paid to them on one occasion a sum of
$2.275.08 (Val. 37 pp. 92-101)

The Hassam pavement was patentad; Powell who was the agent for this
pavement in Montreal, had endeavored to obtain a contract from the City
the previous year but he had been nnsuccessful. Bélanger told him that by
paying a comm’ssion he would obtain the contract. He did this and was
successful (Vol. 37. pp. 104-105).

On the first of Mareh 1909 the Mo lern Pavine and Construetion Co..
made a contract with the Hassam Com»any (Fxhibit 433) by which the lat-
ter companvy bound itself to perform all the Hassam paving work which the
former would order in the City of Montreal or elsewhere ‘n the Provinee of
Quehee according to specifications annexed and prices determined in the
confract. i

On the 14th of March, 1909, MessrsBélanger and Rrunet transferred all the
rights they possessed in virtue of this contract to Messrs Paul Béique and
Pierre Charton (Exhibit 447) and on the 21st of May 1909 the latter. who
were doing business in Montreal as contractors under the name of the Mont-
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real Hassam Paving Company in virtue of an act passed by Mr. Elzéar Roy,
Notary, (Exhibit 448) sold to Messrs Bélanger and Brunet all the assets of
this fim.

As a result of these contracts Messrs Bélanger and Brunet (The Modern
Paving and Construction Company) got the Hassam Company to make all
the Hassam pavement, the contract for which they had obtained from the
City of Montreal $2.45 (Vol. 42 p.130),me or in the name of the Montreal
Hassam Paving Company for $1.85 per square yard and received from the
City of Montreal at $2.45 (Vol. 42, p. 130); a net profit of 60 cents per yard.

The total amount voted for permanent pavements this year, by the Road
Committee, was $696,137,.74 ) Exhibit 456 last page). Tf to this is added $218,-
000.00 for Hassam pavements, and this is a moderate caleulation, the profit
of Messrs Bélanger and Brunet at 60 cents, would have been about $51,000.00
(Vol. 47 pp. 33-34).

Mr. F. D. Lawrence granted to Messrs Bélanger and Brunet a commis-
sion varying between $1.25 and $2.00 per thousand scoria blocks sold to the
'ty of Montreal (Exhibit 453).

They also had an arrangement with Messrs Hyde and Webster (Exhibit
454) which gave them $2.50 par 1,000 Metropolitan Blocks sold to the City
of Montreal. i

As regards Danforth stone, in virtue of a contract entered into with Mr.
John H. Anderson, of Valleyfield, on the 20th of February 1907 (Exhibit 446)
they made sure for three years of a monopoly for the sale of this stone to the
City of Montreal.

The following are the prices which they payed to Anderson for the contract
and the prices which the City of Montreal paid to them for Danforth stone
per square yard, i

Montreal
45F e 91 and 2anches .. L s s oy e L U $2.15
AR OO A Td e L e e, ety TR0 Profit 0.72 cts
e i e e e e i e v e S e 1.61 2.33
) e AR (I A DRl T R N S R T Profit 0.72 ets
SRS s I R P N o S £ T 2.52
e st o o AR BN S I 11 Profit 0.70: ets
St ol e SR R S e e 060 1.90

Profit 0.34 ets
( Exhibits 378 p. 2532.)
ey =
So Mr. Rodolphe Brunet, who is the author of all these frandulent manoeu-
vres, has established atollgate between the Contractors and the Road Com-
mittee by which he would have pocketed this year. if the reports of the ma
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jority of the Road Committee had been approved of by the Council, bribes
varying from $50,000 to $100,000 to the prejudice of the City.

Messrs Bélanger and Brunet gave out all the sub-contraects in spite of the
defence so to do expressed in section 27 of the specifications ( Exhibit 435)
which reads as follows: ¢ 27, the contractor shall not sublet any portion of
his contract without the permission of the Road Committee.”

This permission was never given as alderman Giroux and those who
voted with him in favor of the Brunet contracts swear that they never knew
the existence of these arrangements, until the proof was adduced before the
Royal Commission,

For the execution of the works, this is how the Committee proceeds ac-
cording to Mr. Barlow (Vol. 50, p. 145) ** we choose first all the material that
we consider the best and the cheapest to the extent of what ean be supplied
to us and after that we take the next best to cover the demand made by the
members.”’

But he also explains (p. 146) “ we always give to the aldermen what
they call for *’. This is an example of the enforcement of these rules by the
Road Committee, Mr. Barlow as City Surveyor, expresses his opinion that New-
York Blue Stone is the best for pavement and should be employed in pre-
ference to others (Vol. 37, p. 85) and the Hofeller cement was recommended
by him this year for cement sidewalks. (Exhibits 369 and 440).

In spite of this the aldermen comeand démand material of their choice.
(Exhibit 472) Alderman Proulx: Cement Composition by the Modern Paving
and construction Company, Danforth Flags, and Mastic Seysell; Alderman
Médéric Martin, Danforth Flags, Seysell Mastic Asphalt and cement of the
Modern Paving and construction company; Alderman Gadbois, Mastic Sey-
sell, Danforth Flags on streets where. his pavement has already been laid in
part; Alderman Marin, Mastic Seysell, Danforth Flags; Alderman Duquette,
Danforth Flags and tar. All products of Brunet and moroever products sub-
jeet to a commission.

Mr. Barlow says:

¢ Q. The aldermen suit themselves?”’

“R. Yes. (Vol. 37, p. 8 .)"

“ We always give to the aldermen what they ecall for. (Vol. 50, p. 146).

What a great field is opened for malversation owing to this choice of
material by the aldermen.

Alderman Lariviere in his deposition (vol. 40, pp. 29, 33, 36) points out
in this connection a shady state of affairs.

The aldermen discussed material at Brunet’s and they did not have
their engineer with them (vol. 40, p. 40).

As soon as the tenders are accepted and the orders of the aldermen have
been given a resolution preseribes the mode of procedure ; it bears the
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date of 18th May 1909 (Exhibit 464) ** that the Road Committee authorizes
““ the Chairman to have given by the City Surveyor or by his assistants all
“the orders for material and for permanent work voted by the Road Com-
“ mittee, the Finance Committee and the Council and this, without any
¢ delay in order that the work of the Department may be advanced as rapid-
1y as possible "’ _

As a result of this resolution Hofeller whose tender was recommended by
Barlow as the lowest did not make an inch of sidewalk this year at $1.86 per
yard and the Modern Paving Company did some. Only one of the sub con-
tractors, Joseph Charretier, constructedfrom 7,000 to 8,000 yards (vol. 42 p 80).
He charged $1.85 to the company who drew $2.50 from the City (p- 73); net
profit 65 cents per yard (vol. 47, p. 49; vol. 38, p. 80).

Chairman Giroux swears that he never saw Mr. Barlow’s report to the
Road Committee dated the 19th of April, 1909 (Exhibits 369-440) recom-

mending the Hofeller tender. (Vol. 47, p. 37:) ‘ ;
In 1907 Brunet and Bélanger laid créolite Flags in different streets (Ex-

hibit 417) ; this artifical stone was worthless and it had to be replaced on the
order of the Chairman of the Committee, Alderman Lariviére. Brunet declares
that the removal and replacing of this creolite stone cost him from $6,500 to
$7,000 (vol. 45, p. 76) and Lariviere is under the impression that this order
cost him his head as Chairman of theRoad Committee (vol. 35, pp. 45-48).

The cabale was begun in February 1908 and he was replaced by Mr. Gi-
roux in February 1908, . ' .

Mr. Brunet acknowledges that he helped Alderman Giroux to attamn
power. (Vol. 45, p. 90).

He called this making the French Canadian party attain power at the
City Hall (p. 83). He had prepared his influence to aftain this object by
subscribing for the Municipal election of 1908: the following is a list of his
subseriptions : Mr. Larocque, $50.00, not elected. Alderman Lamoureux, $50.
~ He voted against the Giroux group. Alderman J.B.A. Martin from $500 to
$600; alderman Major from $300 to $400; alderman Noé Leclaire about $200.
Rochon who ran against alderman MeKenna; alderman Marin $100. but he is
not sure. ITn 1909 alderman Labreeque, $100 (Vol. 46, p. 9 to 29 and p. 41.)

Under the Giroux Regime Messrs Bélanger and Brunet should have pros-
pered. On the 27th of July 1909 the Road Committee reported to Couneil

asking for the following material. (Exhibit 419) for the construction of side-
walks.

Seysella oo e et e e em we . 69,913 squave yards
T oy e 151 kv (N o 0 (M a R C PR R 487955 c
Cement (Hassamite at 222) .. .. .. 22.908.5 43
Danforth .. .. " 20,9080 ¢ FH

(lement (by day’s work at 2.25) 2t BT e o e
Cement at, (($LBEY i o eoe e by o 60460 &
Old asphalt .. g 57.0 ¢ 7.

170,722.5 square yards.
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In this list Messrs Bélanger and Brunet ave interested in the following
items: Seysell, Hassamite Cement and Danforth, representing 109,639 square
yards upon which they would have drawn 60 cents per yard if a writ of injunc-
tion had not been taken to prevent the awarding of the contracts and to
protect the municipal treasury.

In order to justify the awarding of the Brunet contract alderman Giroux
got Mr. Barlow to give him two letters dated the 30th of August 1909 which
he produces as exhibits 469 and 470.

Exhibit 469

City Hall
Montreal, Aug. 30 1909.

To the Chairman and Members of the Road Committee,

Gentlemen :—In reference to the construction of the permanent sidewalks
and pavements mentioned in the hereto attached reports of your committee, I
beg to report that the work in connection therewith can be executed this season
provided the materials required can be furnished on time by the different con-
tractors, and that the work be not delayed by bad weather, or by unforseen ac-
cidents.

Yours truly,
(S) JOHN R. BARLOW,

Exhibit 470:
City Hall

Montreal, Aug. 29th 1909.

To the Chairman and Members of the Road Committee,

Gentlemen :—In compliance with your instructions, regarding the amount
of mastic asphalt sidewalk work that can be undertaken by this department during
the balance of the present season, I beg to report that we have not the necessary
materials, tools, implements and men for the execution of this kind of works,
and we are, for these reasons, unable to undertake the construction of mastic i
asphalt sidewalks this year.

Any mastic asphalt sidewalk to be constructed this year, should therefore,
be done by contract in the material recommended by me this year.

Yours truly,

(S) JOHN R. BARLOW,
City Surveyor.
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When examined as a witness, Mr. Barlow declares that the work men-
tioned in his letters conld not be exeeuted this year because the contractors
could not supply the necessary material (vol. 3, p. 139); this means, unless
one reads between the lines, that the letter (Exhibit 469) from Mr. Barlow
is a contradiction of his evidence.

Being examined before the Royal Commission Alderman Giroux sees no
harm in all these manoeuvres which I have related; he judges that all his
efforts to have the Brunet tenders approved of by the Council are absolutely
in the interest of the citizens of Montreal. To demonstrate the extent of his
audacity and eynicism he qualifies in the following manner the revelations
which were made before the Commission, regarding the agreements between
Brunet and different contractors to defrand the City of Montreal of hundreds
of thousands of dollars; (vol. 47, p. 23). “‘Now that they have discovered
something an endeavour is being made to use what has been discovered to
show that we acted wrongly .

By all means, yes, alderman Giroux and the aldermen who supported
him acted wrong, and for those among them, if there are any who voted in
favor of this report, knowing the arrangements which Brunet and Bélanger
had made, the position is serious,

Fortunately all has now been exposed and Messrs Bélanger and Brunet
will be foreed to discontinue their patriotic undertakings.

The names of these 23 aldermen who voted in favor of the Giroux report
are as follows:

Aldermen :
Giroux,
Proulx, Martin M.,
Dagenais, Liévesque,
Liespérance, Turner,
rallery, Mercier,
Conture, Laviolette,
Gadbois, Martin J. B. A,
Nault, Séenin,
Marin, Duquette,
Major, Giuay,
David, Prud homme,
Messier, Labrecque.—23.

Aldermen Messier and Labrecque are the representatives of new de Lo-
rimier ward which was annexed last summer.

Alderman Labrecque swears that he voted for these reports without
having examined them (vol. 48, p. 39).

Alderman Messier admits that he did not study the reports, that he did
not read them (vol. 48, pp. 57-62 and 63) and he voted for them.
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CONSTRUCTION OF SEWERS.

Under this head considerable sums of money are expended each year.

The evidence of Léon Giguére sheds bright light upon the manner in
which these contracts were given out, and were exeented by the Road Com-
mittee under the chairmanship of alderman Lariviére.

(Vol. 49, p. 87). Léon Giguére is a laborer who became foreman then
contractor in 1906. He lives in alderman Lariviére’s ward close to him. He
obtained contracts for the construction of sewers in 1906, 1907, 1908 and
1909. Three contractsin 1906: $2,000, $3.000, $20,000; in 1907 three contracts:
$53,000, $19,000 and $3,000; in 1908 three contracts: $65,000, $11,000 and
$10,000. In 1909, he obtained the contract for laying flagstone in Sherbrooke
street, $48,000.

Tn 1906 the brother of Alderman Lariviére, Mr. Philéas Lariviére, grocer,
supplied him with the necessary amount for his deposit, namely $1,600. He
tool him into partnership in 1906 but only verbally. They only made a deed of
partnership on the 27th of May 1908 (Exhibit 473); in 1906 they realized
about $2.500 profit which they divided equally; in 1907 they made about 10%
profit on $68,000 which they divided evenly; in 1908 he suffered a loss and no
profits were divided; the accounts for 1909 have not yet been made out. Gi-
guére reimbursed to Lariviére the deposit of $1,600 which he made iq 1906
over and above his share in the profits. In 1906 Lariviére invested $3,000 in
the firm.

Alderman Lariviere knew that Giguére had entered into partnership
with his brother. Philias Lariviére devotes all his time to his grocery business.

Giguare used old bricks belonging to the corporation in the construetion
of the sewers, but he stopped this practice when the inspector told him to do
80 (pp. 103-104).

Gignére produced his bank book (vol. 50, p. 14); his book shows that
on the 28th of Angust 1909 he had a deposit of $7,672.39; his partner Lari-
viere had anequal share in this amount over and above the amount he had al-
ready received. These arve profits.

Alderman Lariviere (vol. 49, p. 108) contends that all these contractors
used old bricks for the construetion of sewers; that Mr. Stuart Howard, the
engineer in charge of the construction of sewers, tolerated this practice.
Mr. Howard flatly contradiets him on this point (vol. 50, p. 165). In any
event section 19 of the specifications (exhibit 475) is clear:

¢ 19 —None but the best quality of new, whole, sound, perfeet shaped
bricks burnt high, entirely true shall be used .

Philias Lariviére corroborates the testimony of Giguére. (Vol. 49, p.
110) and admits that since 1906 he realized from $10,000 to $15.000
in profits. He obtained the sum of $1,600, for Giguére’s first deposit
by endorsing a note in the bank, and he has already withdrawn the $3,000
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he had invested. Beyond this he did nothing for the firm and devotes his
time to his grocery business.

It is clear that Philias Lariviére would not have obtained this wonder-
ful partnership if he had not been the brother of alderman Lariviére. the
Chairman of the Road Committee, and would Léon Giguére, the ex-laborer
and foreman, have obtained all the advantageous contracts which were
granted to him if he had not been the partner of the brother of the Chair-
man of the Road Committee?

This is an example of the patronage system in vogue at the City Hall of
Montreal.

Mpr. Stuart Howard, the engineer in charge of the construction of sewers
declared that a fair proportion of these sewers are constructed in winter and
that the work for this reason costs 33% more. He produced a list of sewers
construeted in winter (exhibit 477) representing an expenditure of $151,-
052.18. There is no reason why they should not be constructed during any
other season except to provide work for the laboring classes. But it appears

to me that they might be employed on other works which would not present
this inconvenience.

The removal of snow from the streets of Montreal is also under the con-
trol of this department.

Owing to patronage this removal costs 50% dearer than it should cost.

BEx-alderman S. D. Valliéres (vol.41, p. 59).

Alfred Damase Gauthier (vol. 50, p. 51) gives similar evidence. Last
winter the removal of snow cost $220,000 (p. 32).

His Worship Mayor Payette (vol.51 p. 42) declares: ““ I am convinced
that the removal of snow costs altogether too much and I referred to it in my
- capacity of a contractor, knowing the cost of labor.

*“ Closer oversight is needed. If at the City Hall competent foremen
were engaged to superintentend this work the same would be much better
done: this is not done; foremen for whom sympathy is entertained, who
work in our election are engaged; these men are taken and appointed fore-
men; they never had charge of laborers in their life; they do not know how
many loads a carter should carry at a given point. one or two miles distant.
The system in vogue is defective; the main cause is my opinion is always
the same, namely patronage.

THE OUTREMONT QUARRY

In the course of his testimony alderman Lariviére declares (vol. 38, p.
49) that the Outremont quarry, which belongs to the City of Montreal, is
superior to anything in the City. The quarry is valued at from $25,000 to
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$30,000 and there are buildings and plant worth anything from $50,000 to .
$60,000; roundly, $100,000 for the whole.

This quarry can supply more than 300 tons of stone per day-

The quarry is closed, there are employees who have nothing to do (the
city employed 75 men at this quarry), and the City of Montreal buys its
stone from Mr. Dillon, Mr. Martineau, and Mr. Morrisson at $1.00 per ton.

The City could obtain from its quarry all the stone it requires at 70
cents per ton (pp. 51-52). The City uses from four to five thousand tons
of stone per year. This shows a waste of 30 cents per ton and on the other
hand the quarry, not being in operation, the plant is going to ruin (p. 33).

Mr. John Dillon, one of the contractors for the eity’s stone, corroborates
alderman Lariviére's testimony (vol. 39, p. 122).

Mr. Stanton, head Clerk Road Department (vol. 41, p, 89), gives simi-
lar testimony (pp. 90-94).

“(). In order words the stone extracted from the Corporation Quarry
at Outremont would give the very best results for the preparation of maca-
dam?

SN TY e

Bx-alderman Vallieres declares that the stone extracted from Outremont
quarry ‘‘is the best stone which can be used for our streets’, (vol. 41, p.
80). While he was chairman of the Road Committee an offer was received
from the Montreal Street Railway Company to haul the stone to any given
point in the City for 25 cents per ton; the City paid from 40 cents to $1.00
a ton for the hauling by carters. The majority of the Committee refused to
accept the offer of the Montreal Street Railway Company because it would

deprive the carters of work. Always the same question of patronage (pp.
80 to 82) and the Outremont Quarry is closed.

PURCHASE OF A YARD FROM Mr. ROMEO HOULE

Mr. Roméo Houlé, real estate agent, was an alderman until Fe'm:uary
1908. On the Tth of January 1909 he offered by letter to sell to the City a
portion of lot 332 on Carriéres street for the estab‘lishm(.ant of a ‘yard for th_e
Road Department. Tis offer was accepted, the price being $40,322, (vol. 45,
¢ 44}\.lmut the same time he had offered to purchase the whole of lot 332 fro.m
the Evans estate and he concluded the transaction with Mr Rutherfor_d in
order to sell to the City, vealizing a profit of $10.()‘:’J[}. He was only a middle-
man. Could not the City have itself purchased this pmperty and save the
profit made by Mr. Houlé? I am inclined to answer in the affirmative but

we are always in presence of the same system of patronage and middlemen,



48
INSPECTION AND SUPERINTENDENCE OF WORKS

The inspection and superintendence of works are very defective ownig
the patronage exercised by the aldermen.

A resolution was adopted by the Road Committee on the 16th of April
1907( vol. 46, p. 159; Exhibit 444 G. M., 11 April 1908, p. 204) as follows:

RESOLVED: That the City Surveyor be requested to give instructions
to Messrs Griffin and Rousseau, chief foremen of the Road Department, not
to replace even temporarily the sub-foremen, section men, carters, laborers
or other employees without the consent of the aldermen of this Committee re-
presenting the interested wards, as follows: ete, ete’

This resolution is still in foree.

The superintendents are deprived of any authorify; example: Félix Dan-
sereau, superintendent of the eastern division (vol. 45 p. 27) suspended a
foreman who had put a false name on the pay list; the foreman acknowled-
ged it but contented that it was through a mistake; Danserean reporfed the
case to Mr. Barlow; an investigation was ordered but did not take place
and the foreman was reinstated. EHe was related to an alderman.

Patronage prevents the superintendents from doing their duty (p. 25).
Dansereau thinks that the patronage cost the City of Montreal from twenty
to twenty five per cent of the cost of the work. With a Board of control and
free from aldermanic influence this sum of from twenty to twenty-five per
cent would be saved and the work would be of a better quality (p. 33-47).

Jeremiah Scanlan, superintendent of the Western division (vol. 43, p.
50), finds that there is too much patronage in the department; he relates his
troubles with the aldermen: *‘Tf T stayed here two or three years more, I
would be down in Longue Pointe,’” says he.

Athanase Joseph Frigon superintendent of the north division (vol. 44, p.
57), says that owing to patronage he is almost disgusted with his position.

Tt is time, says alderman Lariviére, to change the present system (vol. 39,
p. 73). If the City used its quarry andhad its paving and sidewalls and ce-
ment work done by competent officers and if the Council did not interfere
in connection with the execution of these works, alderman Lariviére is of
opinion that the City would benefit by twenty five per cent and even thirty
three per cent in certain cases. This economy could have been made since he
had been an alderman, almost ten years, and in round figures, represents a sum
of $1.250,000.44 (vol. 39, p. 88-86).

Alderman Giroux declares that the inspectors are incompetent (vol. 41,
p. 140 et seq). :

His worship Mayor Payette (vol. 51, p. 17) says: ** the City is not in
condition to superintend the works neither one way nor another performed
by day work or by contract, there is no general plan; they advance one step
one week and another step another week. Men are employed who in most

-
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cases are the friends of aldermen, electors, relatives or otherwise. The alder-
men are sometimes forced to give in to the demands of these persons.’’

Q. They are afraid of their election?

““R. This is their only object.

CITY SURVEYOR BARLOW

In his evidence before the Commission Alderman Giroux declared that Mr.
Barlow was an incompetent head of the Department and should be replaced
(vol. 46, p. 140 pp. 11 and 12 of his evidence).

The most serious grievance against Mr. Barlow, in my opinion, is the fact
that he signed the two letters dated the 30th of August 1909 (Exhibits 469
and 470) which Mr. Giroux exhibited triumphantly before the commission
and which allowed him fo ask the City Council to adopt a report of the Road
Committee recommending the Brunet contract. Under these conditions [
find it uncalled for on the part of Mr. Giroux to demand the dismissal of
Mr. Barlow.

However T most dispose of the merits of this opinion of Mr. Giroux ac-
cording to the proof adduced.

I hardly think that this proof justifies the complete dismissal of M.
Barlow, but this officer certainly does not possess the firmness of character
required in order to fulfil his duties as City Surveyor under the present re-
gime. -

He should never bave signed the letter (exhibit 469) because he knew
then that the contractors could not snupply the necessary material for the
works enumerated in the reports annexed to this letter; he swore to this (vol.
50, p. 144).

Ie is asked on page 145H:

Q. Do you know if alderman Giroux was aware when he presented
these reports before the Couneil that the material could not be got?

““A. T am not positive. I should think that anybody in the position of
Chairman of the Committee would be aware of that fact.”

On page 149:

Q. Do I understand you to say that you have no option, that you
cannot help yourself, that your hands are tied by the aldermen and that you
have to follow them?

SN Yope

The whole of Mr. Barlow’s deposition should be read (vol. 50, p. 139 to
154) if one desires to appreciate his position towards the Road Committee.

In view of this position, it would net be just to make Mr. Barlow bear
alone the responsability for the misbe haviour of the majority of the Road
Committee. But he must bear his share of responsibility, because according
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to his statement under oath he should not have approved of the reports sub-
mitted with his letters of the 30th of August 1909.

From all that precedes I draw the following conclusions.

A complete reorganization of the Road Department is necessary in order
to render the same cconomical, efficient and honest; the Road Committee
should be abolished and replaced by a Board of control.

By the vote given on the 90th of September 1909 the citizens of Mont-
real have adopted a system established by the act of Quebee 9 Bdward VII,
chapter 82, section 2. ;

After the next general municipal eleetion the affairs of the City of Mont-
real will be administered by a Board of Commissioners alected by the rafte-
payers. This is called a Board of control. This system should remedy the
existing abuses.

CITY HALL COMMITTEE.

In 1908 Mr. Justus E. Burritt sent in a tender for the construction of an
elevator in the City Hall (vol. 44 p. 119). His tender, $11,500, being the
lowest was accepted. The City Hall Committee had accepted the tender of
the Otis Company but the Council gave the work to Burritt. He constructed
the elevator. He had asked Alderman Lespérance, Chairman of the City
Hall Committee, to aid him to obtain the contract; he consented fo do this.
After the contract was granted be paid $500 to Lespérance on two different
occasions as follows: the first time he placed a nenvelope containing $200,
on his desk, in his absence ; Lespérance was not far in his shop; this oceured
about two months after the granting of the contract. Later on, he left a sca-
led envelope containing $300, after having made sure of Lespérance’s pre-
senee,

Alderman Lespérance emphatically denies having received these a-
mounts (vol. 48, p. 140) and says that Burritt is a perjurer or a fool (p-
142). Burritt came back with his books (vol. 49, p. 132) and exhibited two
entries concerning these payments: 25th of July 1908, $200, and 30th October
1908. $350. He swears that $300 were taken from this amount and that
the entries were made on the proper dates.

Burritt’s evidence is therefore corroborated by his books as to the sums
of money.

Tt is also worthy of remark that there are other cases of corruption in
the testimony of other witnesses against Alderman Lespérance.

Théodule Lessard, contractor in masonry (vol. 52, p. 52) tendered in
1908 for the porch of the City Hall and his brother Théophile Lessard, of the
firm of Lessard et Fils, tendered for the roof. e met alderman Lespérance on
St, Catherine Street and the alderman asked him to see his brother and to
tell him that if he wished to give $1,000, he would get Mr. Laurier, who was

51

1.‘.he lowest tenderer,to withdraw, He took the message to his brother who
judged the amount too high; the difference between the two tenderers was
$4,009- His brother offered to give $750, and he told this to Lespérance.
Laurier sent a letter to the Council declaring that he wished to withdraw his
tender.

. Joseph Laurier (vol.52, p.8), contractor, obtained the contract for the
City Hall roof, his tender being the lowest ond he performed his coﬁtravt-
he dit not tell alderman Lespérance, but to Lessard be said that if he wuu']d,
assume his contract the would relinquish it for $500.

During thé execution of his contract he sold a box or a box and a half
of copper to Aldreman Lespérance; 45 sheets worth $2.00 a sheet. Tle sent
him his bill receipted and Lespérance paid him nothing. He made him this
present because he considered that Lespérance must have done somethin
for him. He also gave him glass valued at $5 or $6.00. A,

Joseph Jacob, contractor (vol. 53, p- 9), obtained the contract for the
construction of a stable at Point St. Charles for the Ineineration Depart;
ment. Alderman Médéric Martin was the Chairman of this Committee and
Alderman Lespérance was a member of the same committee. e says that Al-
derman Lespérance asked him $1,000 in order to obtain this c(lr;trtltfti and
that he afterwards reduced this amount to $600. Jacob refused and he con-
tends that Lespérance caused him great annoyance in the Committee and on
the work after he had obtained the contract. Mr, Lespérance took an action
for damages against him because he said that he had asked him for money

He gave a cheque for #9200 to his son for the election of M. M.éﬂe;-i;:
Martin. b

Rodolphe Jacob is the son of the preceeding witness. The fenders for
the construction of the stable were opened on the 30th of September 1908 and
he obtained the contract. He relates the annoyance which Alderman Lespé-
rance caused to them during the execution of the contract. On the 13th
of November 1908, he obtained a certificate from the Avchitect for $2,450
He went to the City Hall and there, alderman Lespérance told him th;t h-e
must have $300; $150, for him and $150 for another person. He replied that
he wonld see what he would do,but he never paid the money.

The witness swears that Alderman Lespérance also asked for $200, over
the telephone, for the election of Mr. Médéric Martin. He replied tk;,at he
would see to this but he dit not give him any money.

His father gave him his cheque for 4200, for the election of Mr. Martin
and he remitted them to Mrs Martin. He subseribed this amount because Mr,
Martin was chairman of the Incineration Committee and had never Eause(i
him any trouble.

Damase Leclere, contractor (vol. 53, p. 57), wished to tender for the sta-
ble of the Incineration Department. Léspérance told him on two or three
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oceasions that in order to tender for the corporation of Montreal it was ne-
cessary to give a commission of 5% (pp. 58-59;), That the way in which
this was done was as follows: it was necessary to know a man of confidence,
the amount was deposited with him and he distributed it.

Alderman Lespérance returned before the commission after all these wit-
nesses had been heard (vol. 5, p. 109). Regarding Lessard, he swears that it
was he who suggested that Laurier should be induced to resign for $1,000
and that he had replied that Laurier’s tender had been accepted and that he
would perform his work, failing which his deposit would be confiscated.

He admits the truth of Laurier's evidence as to the copper and produces
the receipt he sent to him for $63,60 dated the 14th of August 1908. He
swears that he only knew about this receipt when Laurier gave his evidence
before the Royal Commission.

He denies ever having asked money from Jacob, Sr. He explains that he
critieised certain work which Jacob had performed at the stable. There
was never any question of money between Jacob, Sr., and him. He never tele-
phoned to Jacob, Jr., in order to ask him money; he never took any part in
the election of Mr. Médérie Martin.

Regarding Damase Leclere, he denies having asked him for a commis-
sion of 5 per cent. He admits baving said to him on one occasion when ask-
ing him to endorse a note to obtain the deposit of $1,800, which was to ae-
company his tender that he would do so if he would pay 5 per cent on the
amount of the deposit. This was the only means to get rid of him and he ne-
ver saw him afterwards. *

Therefore among all these alleged cases of corruption alderman Lespé-
rance only admits the copper he received from Joseph Laurier.

With the proof adduced before me I cannot ignore the testimony of Jus-
tus B. Burritt. It is possible that alderman Lespérance did not receive these
$500, himself, but Burritt is a business man who surely directed his money
in the proper channel, especially as an interval of three months occurred bet-
ween the two payments.

INCINERATION DEPARTMENT

The Jacob contract and the contract for the stable to which I refer inei-
dentally in connection with the Burritt affair belong to the Incineration Dep-
artment. To this department also belong the $200 paid by Jacoh, Sr., a City
Contractor, as a subseription towards the eleetion of Médériec Martin, alder-
man and Chairman of the IncinerationCommittee, who was a candidate in an
election for the Hounse of Commons of Canada. This is an act of corruption.

Roch Marier. horse dealer, sold horses to the Incineration department
in 1908 (vol. 50. p. 45 and 70). After the sale he did as usual, says he, he
put $40. in an envelope and sent them to alderman Médérie Martin and he
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was very muech surprised when this sum of $40, was returned to him at the
end of the week. When this incident was related by alderman Martin, in
the course of the morning, Marier was summoned and he told us the story of
numerous bribes which he paid to aldermen and officials whose names be
cannot recall with the exception of ex-chief Benoit in connection with the
sale of horses, which he made to the corporation during many years.

PARKS AND FERRIES COMMITTEE

A Committee of citizens represented by Mr. D. MeAvoy, K. C., took us
on a' little excursion through this committee. This is the ineident which is
proved and it is a study of municipal eustoms (vol. 48, p. 91-117).

On the 29th of May 1908 a letter was read in the Parks and Ferries
Cominittee from Mr. Henri Dubois, asking leave to establish a miniature
railway on St. Helen’s Island. The question was referred to a sub-Committee
composed ol Aldermen Robillard, Major and Couture.

Mr. Dubois subsequently met Alderman Couture at the City Hall; Mr.
Couture had first asked him for $200, for the privilege he desired. Dubois
considered this too dear. Ie visited the premises with the sub-committes and
upon their return, Couture told him that he would accept $100. The fol-
lowing day, Dubois offered an acceptedcheque for $100; Couture asked him
if he wanted to hang him and refused to take the cheque. He added that he
was leaving the City on a trip the following day and told him to see Alder-
man Major.

Dubois saw Alderman Major the follawing day at the City IHall and
remitted $100 to him; Faleon, his partner in the undertaking, supplied $50.
They obtained leave to establish their railway. Faleon corrobated Dubois’
evidence. Alderman Major admits having received $100, and swears that
he remitted them to Alderman Couture,

Alderman Couture received the money; he thinks it amounfed to $30, and
does not remember if he received this money from Dubois or Major.

This is a case of eorruption elearly proved against alderman Couture,
which was participated in by alderman Major.

DE LORIMIER PARK

The De Lorimier Park scheme, as related by Mr. Emile Christin dit St-
Amour, in the course of his testimony appears to be an organized attempt

against the municipal treasury. and the City Counecil of Montreal should have
the matter looked into by competent officials in order to prevent a waste of

the City’s funds (vol. 56, p. 75).
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HYGIENE AND STATISTICS COM MITTEE.

Doctor Charles Lafleur was a candidate for the position of statistician
(vol. 33, p. 15), in May 1907.

He swears that alderman Nault asked him for $300 in order to obtain
this position. for him. He told him to deposit a sum of %300, in his safe in
the drawer, in his drug store, the following morning about half past ten
and that no person would be present.He borrowed this sum of $300 and de-
posited it in the safe. At the next meeting of the Committee he was appoin-
ted by a majority of one vote and alderman Nault voted for him. At the fol-
lowing meeting of the Committee the vote was reconsidered and alderman
Marin, who had voted for Lafleur the first time voted against him, and thus
the supporters of Lafleur being in the minority, he failed to obtain the posi-
tion.

It was understood that if he was not appointed his $300 would be retur-
ned to him and they were remitted to him in the same manner as they had
been deposited.

Alderman Nault entered ‘the witness box immediately after Lafleur (vol-
33, p. 22) and denied having asked him for $300. But as regards the depo-
sit of $300, in the safe, he says: ™ Hemay have deposited what we wished to,
I know nothing about it’’. He does not open his safe every day and someti-
mes months elapse without his opening it.

This evidence was adduced on the6th of July 1909; alderman Nault ap-
plied for and obtained leave to produce contradictory evidence and this evi-
dence was adduced on the 20th of August 1909, (vol. 44, p. 70 and 44A). He
examined his two clerks, who swore that they never saw Doctor Lafleur in
the drug store about the time mentioned.

But Lafleur declares that he went there at a time which had been fixed
in advance and when no person was present. This time alderman Nault
swears positively that the evidence of Lafleur is false. But he is contradicted
on many points by the two brothers of doctor Lafleur. Ferdinand Lafleur
had knowledge of the loan of $300, which his brother the doctor obtained
from Mr. Lespérance, his employer (pp- 11-17).

Bdounard Durette, accountant for the Lespérance firm (vol. 48, p. 89)
produced the cheque for $300, the proceeds of which he remitted to doector
Lafleur on the 17th of May 1907. Doctor Lafleur told him then that this
money was to be paid to alderman Nault in order that he might secure a
position as statistician in the Hygiene Department. The cheque is produced
as exhibit 458. Three or four days afterwards, the witness does not remem-
ber exactly; Lafleur returned the money to him.

The proof is in support of the version of doctor Lafleur.
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ACTIONS AGAINST MILKMEN.

Doctor Dubé (vol. 19, p. 4) explained that the milk supplied to the rate-
pavers of the City of Montreal was undesirable in point or quality as well
as cleanliness.

On the other hand Mr. René Mailhat, assistant chief food Inspector for the
City of Montreal (vol 12, pp. 28-46), explained to us how 41 actions for con-
traventions against the sanitary by-law had been discontinued sinee the 24th
December 1906, Nearly all these actions were against milkmen who had deli-
vered milk of inferior quality; but inmost of the cases they were disconti-
nued owing to the intervention of the aldermen, although the actions were
well founded.

Thus patronage at the City Hall intervenes and arrests the action of
the municipal authorities even in matters where the health of the citizens
and even the life of their children are at stake. This almost eriminal inter-
vention on the part of the aldermen to have actions of this nature disconti-
nued should be prohibited by a by-lawemboyding provisions similar to article
999 of the License Law of the Provinee of Quebee or, if it be necessary, the
charter of the City should be amended accordingly.

THE HOSPITALS

According to the testimony of Doctor Dagenais (vol. 53, pp. 65 and 108)
the agreement between the City of Montreal and the St. Paul and Alexandra
Hospitals does not appear to give satisfaction.

Since the first of January 1908 theCity pays $50,000 a year and is enti-
tled to 50 beds in both hospitals. This amount is paid whether there are pa-
tients or not.

It sometimes occurs that there are only 6, 7 or 8 patients at St. Paul
Hospital, where the City is entitled to 20 beds, whereas at the Alexandra Hos-
pital there are 50, 75 and even more patients. As a result the City pays an
extra amount to the Alesandra Hospital whereas at the St. Paul Hospital
there are ten or twelve beds to which the City is entitled and which are not
ntil_iz(-:.l. and vice versa, The City pays $1.00 per day for each additional
patient.

H;TI‘(_’l' 1908 the City pays an extra amount to both hospitals.

‘ This year, in September 1909, the City paid $12,000, and a few dollars
in‘excess of $50,000 (p. 69). Doctor Dagenais foresees the obligation on the

part of the City to pay between now and the end of the year at . $25
to $30,000 extra (p. 70). o e year at least $25,000

The St. Paul Hospital is under the control of the Notre-Dame Hospital
and the Alexandra Hospital under the control of a committee representing
the General, Western and Royal Victoria Hospitals-
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This system is evidently conducive to abuse and should be considered
and improved.

THE BAILLARGEON-GADBOIS AFFAIR.

J. B. Bail'argeon. master carter, applied to alderman Gadbois in May
1906 in order to obtain a permit to erect a stable. This was within the pro-
vinee of the Hygiene Department (vol. 58, p. 3).

Baillargeon swears that alderman Gadbois told him that money was
needed, to deposit $100, with Mr. Dafleur, innkeeper, St. Catherine Street.
Biillargeon deposited the money telling Lafleur his object in doing so. Gad-
bois afterwards told him that a sum of $500 would be required for his col-
leagues: He did not give them. The same day his permit was granted to
him by the Hygiene Committee (6th of June 1906). Then the Council ratified
1t.

Baillargeon contends that alderman Nault also asked him $200, for his
vote. He did not give them. On the ‘ffer noon of the day on whieh his
permit was granted by the Council, Baillargeon swears that Gadbois returned
to ask him for $500, telling him that he had bound himself for this amount
with certain of his colleagues which he did not name; the same evening he
went to see him to ask him for the $500 at his house and he returned to ask
for the money on the evening of the 22nd of June. He knew that Gadbois
was to come and see him that night and he had eoncealed in his office Georges
Lefond, H. T. Primeau, O. Baillargeon, J. 0. Proulx (since deceased) and J.
E. Robert. ,

Robert came and corroborated theevidence of Baillargeon on this point.
The innkeeper Laflenr corroborated Baillargeon as to the deposit of the che-
que of $100, with him by Baillargeon, but he swears that the latter did not
tell him that it was intended for Doctor Gadbois. e said : *° Mr. Lafleur, I
have come to make you a present.”’

Gadbois never asked him for this sum of $100; he deposited it in the
bank. This explanation of Lafleur is very extraordinary (vol. 58, p. 51 and
124).

Alderman Gadbois denied under oath ever having asked $100, or $500,
from Baillargeon. He explains his visits to Baillargeon on the evening of
the 22nd of June by the fact that alderman Lévesque had communicated fo
him eurrent rumors concerning him asto the payment of a sum of $500, for
Baillargeon’s permit to erect astable, and that he had gone to ask an explana-
tion from Baillargeon. Doctor Gadbois alone contradicts Baillargeon and the lat-
ter is corroborated as to the cheque of $100 for Lafleur (who swears neverteless
that Baillargeon named no person to him) and by Rebert as to the demand
of $500, at his office, on the evening of the 22nd of June.

The weight of the proof is in favor of Baillargeon and against alderman
Gadbois.

S ——
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As to alderman Nault, he may not have had the time to eome and con-
tradict Baillargeon, because this proof was adduced on the 14th September
1909, during the morning session which was the last day the Commission sat.

ALDERMAN DUQUETTE.

Mr. F. X. Bissonnette, tinsmith and rocfer (vol. 54, p.63), is in part-
nership with Mrs J. G. Duquette, the wife of alderman Duquette, since the
23rd of November 1907. He produced his deed of partnership (Exhibit 504).
Since this partnership he obtained no contract from the City Hall but he ob-
tained sub-contracts for St. Jean-Baptiste Market and for the roof of a shop
at Point St. Charles for the Water Works department.

He had no sub-contract from the City Hall previous to his partnership
with Mrs. Duanette.

arthur Chayer, carpenter and joiner (vol. 55, p. 36). e obtained the
contract for the roofing of No. 14 fire station in 1904-05 through the inter-
vention of alderman Duquette who sent him to see alderman Proulx, one of
whose electors, Leelerc, had also tendered. Chayer’s tender was the lowest by
$10.00.

He obtained the contract bus Alderman Duquette told him to keep the
gravel roof for him and to give the plumbing to Messrs Léger and Lianiel.
When Chayer went to pay for the roofing alderman Duquette sent him to
pay Lajoie and Company. The roof was done by Mr. Duqguette's employees;
(hayer never saw Lajoie except when he went and paid him the amount.

Fireman (. Lafleur was promoted to the rank of foreman on the 28th of
April 1904 (exhibit 74, p. 3). In order to reward Alderman Duguette for
this promotion, Papineau .a buteher, suggested to Laflenr that he should sup-
ply meat to Duquette for $31.12 Papineau supplied this quantity of meat o
alderman Duquette.

Lafleur paid $20.00 for this and Papinean lost the balance, namely :
%11.12. Alderman Duquette offered to pay this sum of $20.00 to Papineau,
but Papineau refused to accept it (vol. 29, pp. 90-24). This sum of $20.00
which Papineau called upon Lafleur to pay for the meat supplied to alderman
Duquette. was not paid back to him.

FINANCE DEPARTMENT

In the Finanee Department the investigation wasnot as complete as in
the three departments previously examined, but the proof adduced shows
that this department is well organized and works qatisfactorily, although the
patronage sore renders the service more expensive and less efficient. :

The treasurer, Mr. Robb, and the comptroller, Mr. Pelletier, are qualified
and competent officials. i
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The following extracts from the evidence of Mr. Robb will show the
abuses and irregularities which should be corrected in this department.

William Robb, City Treasurer, (Vol. 51, p. 77) :

(p. 79) “ As to the officers of his Department, he says if they were
properly selected, we could do with less and the work would be better done.
He has tried to choose his staff, but it is no use ** simply because the mem-
“ bers of the Council retain the patronage in their own hands™...."It is
very unfair to hold a chief responsible for the work, when they do not give
him the proper tools to work with.”

(p. 80) *“ The total loss in dollars and cents on the water and business
taxes annually is over fifty thousand dollars.” The reason of such a loss,
is because they are personal taxes; if the water tax was a lien on the prop-
erty, as it is in many cities, there would be no loss upon it, any more than
there is on real estate.”

(p. 81) “ About 45% of the loss applies to the water tax". (p. 84). By
making the proprietors pay the water tax, the staff of officials could be
curtailed and $20,000.00 saved annually on that head”. (p. 85). In all, we
would save, $75,000.00 a year.”

About one third of the voters of the City of Montreal lose their right
of voting because their water rates are not paid (p. 86).

On special taxes, chiefly for expropriations, $150,000.00 have been lost
for the last 15 years. (p. 86).

Expropriations cause a loss to many proprietors. For the last 10 or 12
years, we have seen a great many proprietors ruined by these expropriations,
(p- 90).

Our charter, so far as expropriations are concerned, is most unsatisfact-
ory, (p. o). This part of our charter should be looked into as soon as pos-
sible, (p. 91).

Leaving out what is lost, there are now one million dollars of arrears
on special taxes, (pp.91 and 92). It is a mistake to limit the amount of in-
terest on taxes due to 5%. As long as the citizens have to pay 6 or 7% for
discount, they will allow their assessments to remain unpaid at an interest
of 5%. {9

(p. 98) The valuation of the City property is below the actual value.

'3

i

The income of the City of Montreal is over five million dollars. That
is not sufficient, we would require one million more.

(p. 99) It is a mistake to borrow as rapidly as we do. The law allows
it, but it would be’ better, if we could go along with less borrowing.

The City debt is now over thirty million.

Q. “ Do you think we have value for our money”?

A, “ That is a very difficult question to answer. “I think is could
“ have been spent so as to give a great deal more value.”

-
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(p. 100 ) “ A very large amount of the debt has been created by ex-
propriations.

“ These expropriations have always been carried out in a very ex-
“ travagant way, that is, the different items of extravagance of over expendi-
ture.”

(p. 102) “ As regards patronage, in connection with contracts, I could
“ not speak about that, but regarding it in the light of making appointments,
“ T consider that it is the dry rot that permeates the whole establishment and
“ makes efficiency and discipline almost impossible. The heads of Depart-
“ ments are kept in anxiety all the time.”

This is the list that Mr. Robb produces as exhibit No. 486 and which he
entitles: ‘* estimate of items which have gone to swell up the debt of the City
and called for the annual yearly interest of $1,250,000.

Enlargement of the Aqueduct .. .. .. .. .. .. $10.446,107 .44

Streetl Pavifios v, tub i il rmates e e 6,403,280. 31
Street Opening and Widening .. .. .. .. .. .. 4,005,003. 31
Sewers .. .. 4 1,800,420, 42

Mount Royal Park ..

S20 Rl N et D e s 1,088,243.42
Road Properties: cv v o s smiies si s s ai i 1,073,567 .00
NEATICE PIODETHIES: (s jon meipee iaim mishoaih sGaisel s 021,386.08
Police and Fire stations and Apparatus .. .. .. 073,500.83
City Hall o i an e Siowliana e dbis o et 61,322.04
Hospital, Incinerator, Plants and Baths .. .. .. 317,248.84
Chateau e Ramesay and other Properties .. .. 147,625 .26
Buildings on St. Helen's Island .. .. .. .. .. 7,050.20
Subways, Tunnels and Bridges .. .. .. .. .. .. 507,475-22
Grants to Railways, Military Schools, ete .. .. 035,012.05
St, Gabriel Municipality Floating Debt Acct. 37.8206.40
Cote St. Louis Municipality Floating Debt Acct. 171,500.606
Villeray Municipality Floating Debt Acct .. .. 27,703.506
St. Cunégonde Municipality Floating Debt Acct 703,101.76
St. Henry Municipality Floating Debt Acct .. 1,875,082. 54
Rosemount Municipality Floating Debt Acct.  32.040.00
St. Laurent Municipality Floating Debt Acct 400.00
N.-D.-des-Neiges Munic. Floating Debt Acct. 25,431.83
Epidemic Expenses in 1885 and 1897-1808 .. .. 211,556.54
Expenditure for Prevention of Floods .. .. .. 200,859.33

$32,352,000.00

In this statement Mr. Robb notes in the following manner the two items.
¢ Street pavings, $6,403,289.31 " and *‘ Street opening and widening, $4,095,-
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003.81"" as the chief causes of extravagance; this is another disastrous cortifi-
cate delivered to the Road Committee.

LOAN OF $2,000.000

My, Jules Helbronner, journalist of Montreal, deposited  a complaint
with the Commission concerning the loan of $2,000,000 negotiated by the City
of Montreal on the 20th of November 1908, (vol. 2, p. W._)- This loan was
sanctioned by by-law No. 387, adopted by thz Council on the seventeenth of
December 1908 (exhibit No. 23).

At the request of Mr. Helbronner, Mr. Geo. Gonthier, accountant of the
City of Montreal, was appointed expert to examine all the documents concér:
ning this loan and report thereon. This report was produced as exhibit No.
490.

After having examined the evidence and the report, I must say that T ap-
prove all the conclusions of the expert Mr. Gonthier, which are as follows:

1o. The formalities preseribed by the charter for the floating of the loan of
$2,000.000 were fulfilled. !

90. The City required no funds at the time of the loan and therefore
might have realized a larger amount by floating the loan according to the
demands of the money market. 2

30. The loan was not advertised in the usual manner for loans floated
during many years past and the manner in which the advertising was made
were of such a nature as to limit the number of tenderers, create difficulties
and give rise to irregular proceedings.

40. The tender of Messrs Hanson Brothers offered to the City the most
favorable conditions of all the tenders accepted by the Finance Committee.

50. A loan of $2.000,000 negotiated at par in Montreal gives better
terms to the City than a similar loan negotiated in London at 100.5.1 per
100 under the same conditions of domiciliation and reimbursement as that
negotiated. in November 1908.

The whole respectfully submitted .

(Signed) GEORGE GONTHIER.

By the proof adduced before me, I consider that the opportunity to make
the following reforms should be considered by the citizens of Montreal, the
Board of Control and the incoming City Council.

1o. Place the water tax upon the proprietors.

20. Modify that part of the charter relating to expropriations.

30. Repeal article 345 of the charter, being 8 Edward VII, chap. 85,
geet. 11, and Article 346, being 8 Edward VII, chap. 85, see. 12, which give to
the Counneil the right to borrow each year upon the inerease in the value of taxa-
ble property without any formalities. These pravisions of the charter appear
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to me a standing inducement for extravagance and give to the City Council
more absolute borrowing powers than is possessed by the parliament of Ca-
nada or the Provineial Legislature.

THE DE MONTIGNY AFFAIR.

Mr. Louvigny De Montigny was appointed director of the Municipal Ga-
zette in 1904 with a salary of $1,200.

Since then a new committee, the City Hall Committee, was ereated and
took charge among other matters of the municipal Gazette.

In the month of November 1908, the City Hall Committee reengaged Mu.
De Montigny and the City Couneil approved of this re-engagement.

The Finance Committee did not vote the salary of Mr. De Montigny and
he found himself deprived of his position.

Mr. De Montigny produced a complaint before the Royal Commission
and was heard as a witness (vol. 57 A p. 3).

Mr. De Montigny has also sued theCity and his action is pending. T will
therefore leave to the ordinary courts of justice to decide upon his grievan-
Ces.

But the proof adduced before this (Clommission established another case
of misunderstanding between two committee, the Finance and the City Iall,
of which Mr. De Montigny was the vietim.

WATER DEPARTMENT

Mr. George Janin, Superintendent of the Water Works of Montreal,
(Vol. 53, p. 18), gave us the history of the Water Works of Montreal. The
first conduit at the aqueduet was constructed in 1845.

(p. 95). The capital invested in the Water Works up to the present

ABLa TR UADONES S s 1507 Sdlai oot wosn| ninrsrtie b A el a b e $10,000,000.00
The total revenue I8 .. .. v o o0 oo e we wr an sl s § 957,000.00
The administration expenses arve about .. .. .. .. .. . - 230,000.00

The works which were being earrried on last summer, for the establish-
ment of a new intake in the St. Lawrence, and a new condnit, will cost about
$3,000,000.00.

These works are now eompleted; the new conduit isin operation, and it
will be easy to ascertain, by satisfactory analysis, if the water from the new
intake. distributed by the new conduit, is sufficiently pure, or if it will be ne-
cessary to establish a filtration system. Such is the suggestion of Mr. Janin
(p. 43), and is aquestion of vital importance for the citizens of Montreal.

The evidence shows that the water supplied by the Water Works of
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Montreal. up to the date of this investigation, (8, 9 & 10 Sept. 1909) is not
potable. Mr. Janin himself says on this point (and it is a complete summary
sof the evidence, p. 48) :

Q. “*Is the water of the Water Works potable at the present time?"’

A. “ Well, Mr. Judge, it is difficult to say if it is potable, I drink it and
I do not fear to die on account of that. But T admit frankly that at certain
times of the year, when heavy rains and high winds prevail, the water on the
river shore is not very good. This is unquestionable; there is no need fo
make any analysis nor to be a bacteriologist to know that.”

Q. ‘“ And this lasts several weeks?"

A. ‘‘ This lasts several weeks.’’

Q. ‘Tt is not worth while having good water during ten months of the
year if we are poisoned during two months?"’

“Tf we are poisoned during two months, it is sufficient.”

Q. ‘“ And during that time, the water can poison the consnmers?’

A. ‘It may cause certain diseases.’’

Q. ‘“ This period of pollution occurs every year?’’

A. ‘‘ Bspecially in the spring and fall.”’

Q- ‘“In the spring and antumn of each year, the water of the Water
‘Works of Montreal may cause diseases during several weeks?”

A. ‘It is undoubtedly dangerous to public health.”

MeDOUGALL PUMP.

At pages 19 and seq. of his deposition, Mr. Janin relates the eirenms-
tances under which the Mc¢Dougall Pump was purchased and installed by
the Water Department. I will give a summary of his evidence: On the 31st
January 1905, tenders were received for a twelve million gallon steam pump
for the Low Level Station (the main pumping station). These tenders were
opened and referred to the Water Committee and to a sub-Committee compo-
sed of Ald, Clearihue, Bumbray, Lemay and Mr. Janin. Eight tenders were
received; after hearing the tenderers and considering the question, five ten-
ders were eliminated because they did not comply with th especifications.
The three other tenders were as follows:

lo—Providence Engineering Works .. .. .. .. .. .. $54,800.00
Do ——Fawthorne Davy o s @6 ow o n oh e 53,497.00
30—John MeDougall (CaledonianIron Works) .. .. .. 59,107.00

At the request of the Committee, Mr. Janin classified these tenders, not

only according to the intrinsie price of the pump, but according to the pri-
ce of the foundations and,of the building where the same was to be placed,

and also according to the cost of operating the different pumps.
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The Providence Engineering Works were first with an. 16.08].?0
The second was Hawthorne Davie .. .. oo wo cv v oo 19,7 fﬂ,::‘i
The third, John MeDougall .. .. « <. =4 oo o e o 20,343.68

The sub-Committee first accepted the lowest tender. Mr. Janin recom-
mended the tender of Hawthorne Davie. But the sub-Committee reported fto
the Water Committee in favor of the Providence. The Water Committee.re-
ported to Council in favor of the tender of Hawthorne Davie. In the mean-
time, the Montreal Light, Heat & Power Company had made a proposal fo
the City to pump the water by electricity. and the Couneil referred back the
report in favor of the Hawthorne Davie pnmp to the Water Committee to con-
sider the offer of the Montreal Light, TTeat & Power Company. Finally, in
a report under date of 17th. April 1905, Mr. Janin recommended the purchase
of a steam pump. After negotiations with the different tenderers, the Me-
Dougall Company having offered a pump of a higher duty, the tender of the
latter Company became the lowest, and the Water Clommittee decided to pur-
chase the MeDougall pump.

The Water Committee thus suceeeded in making the highest tenderer the

Towest one. .
The contract hetween the McDougall Company and the City of Montreal

was passed on the 7th June 1905, before Mr. Dunton, N.P., (eshibit 509);
the principal clauses of the contract are as follows: The Company hinds itself
to instal a pump according to the specifications ready to be operated on the
1st. February 1906, under pain of a fine of $25.00 to be paid by the Company
to the City. for each day it shall be in defau't until the 15th February 1906,
and $50.00 per day after the 15th. Fehrnary.

By the same deed, the Company settled all its previous differences with
the City, and sold another pump, ‘‘one Worthington Turbine Pumping Engine
with Bollock Motor *’, the whole for ths price of $62.976.00. :

On the 1st. February 1906, the pump was not delivered; it was delivered
only on the 12th, September 1907. The Company had therefore ineurred the
penalty of $25.00 and $50.00 per day above mentioned.

In the month of June 1906, Mr. Janin had a notarial protest served upon
the Comnany- The City Attorneys afterwords instituted proceeding. (Vol. 55,
p. 28). The Company then contended that the building which the City was to-
erect to receive the pump had not been completed in time. The penalties in-
eurred by the Company amounted to $38.825.00 which, dedueted from the
$62.976.00, left a balance of $24,161.00 due to the Company. 3

The Company sued the City. Tt filed a counter claim against the City
for (p. 30) ““ the payment of the expenses which it had incurred for having
operated the pump by its own engineers and under its own responsibility

during a long period, far exceeding the time specified in the specifications for
the test and reception of the said pump .
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The counter claim of the MeDougall Company, as made against the City,
deserves to be considered as a model of its kind.

Finally, the Company reduced its counter claim to $27,494.32 and the
City reduced its claim for penalty fto $12.000.00, and the Company Was paid
the balance of its counter claim, $15,494.32, in addition to the price of the
pump. The last payment was made on the 15th, March 1909.

Mr. Thomas Lesage, assistant-superintendent of the Water Works, swears
that he would not have approved the counter claim of the jompany as cor-
rect, (Vol. 55, p- 56), Ald Clearihue finds it ** frightful *’. Nevertheless, it is
admitted to the amount of $27.494.32 by the majority of the members of
the Water Committee and by the Couneil.

This Mc¢Dougall contract is an example of the manner in which the ma-
jority of the Aldermen proceed to waste 95% of the revenue of the City.

PILCHER-CHAMPAGNE INCIDENT

John William Pilecher (Vol. 55, p. 104), manager of the (fanada Foun-
dry Company, and of the Canadian General Blectric Coy., stated hefore the
Commission that in the fall of 1907, he submitted a tender for three steam
hoilers to the Water Department, for a little over $12,000.00. There were four
tenderers and his Company’s tender was the lowest. His tender was not ac-
cepted. While the tenders were under consideration, he received a telephone
telling him that if he called upon Mr. Champagne, bhoiler-inspector, at his
residence. St-Denis Street, he would receive interesting information concern-
ing his tender. He went there. Mr. Champagne told him that the Water Com-
mittee would be pleased to aceept the lowest tender, but that it would be ne-
cessary for Mr. Pilcher to first deposit $2,200.00 with a ¢ertain party to whom
Mr. Champagne would introduce him. M. Pilcher asked for delay to consider
the matter and he afterwards refused, over the telephone, to deposit the money,
The tender was not accepted. He understood from Mr. Champagne that the
$2.20fl.(}(l were to be paid to certain members of the Water Committee.

My, Champagne formally denies under oath the assertion of Mr. Pilcher
(Vol. 56, p. 28). Mr. Pilcher repeated. hefore the Commission his first state-
ment and filed c¢opies of the correspondence which he had at that time with
his Company, concerning this demand for money from Mr. Champagne (Vol.
56, p. 132). He also mentioned one Mr. Watt, to whom Mr. Champagne is alle-
ged to have saidthat it would be better for Mr. Pilcher not to speak of the
demand for money which he had made to him. for otherwise, he would lose
trade.

The said Mr. Watt is now in the employ of the Matthewson Company,

at New Glasgow. Nova-Scotia, and was not heard as a witness before the Com-

mission.

s
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Under the eircumstances, I haveno reason to prefer Mr. Pilcher’s eviden-
ce to that of Mr. Champagne.

LABRECQUE INCIDENT

As above stated, while the Water Committee was considering the ten-
ders received for the purchase of a steam pump for the City, the Montreal
Light, Heat & Power Company made an offer to the City to pump the water
by electricity. This system would have saved to the City the cost of the coal
required for operating a steam pump. While this proposal was under consi-
deration, Mr. McLea Walbank, the Vice-President of the Company, states
(Vol. 55, p. 80), that the secretary of the Company informed him that unless
the Company agreed to pay Mr. Labreeque, coal dealer, 25 cents per ton
of coal. which he would supply to the City for the operation of the steam
pump, the tender of the Montreal Light, Heat & Power Company for an elee-
tric pump would not be accepted. Mr. Henshaw took Mr. Walbank to his
office, where he met Mr. Labrecque, who corroborated Mr. Henshaw's state-
ment. and Mr. Walbank refused to comply with Mr. Labrecque’s request,
The Water Committee did not accept the proposal of the Montreal Light,
Heat & Power Company. This is another illustration of municipal morals.

LIGHT DEPARTMENT.

The last department which was investigated, was the light department.

This branch of the service is under the control of the Fire & Light Com-
mittee.

Mr. Arthur Parent has been superintendent of that department, (vol.
s7a, p. 55) for seven years. He was heard as a witness on the 13th. September

290g. The following questions were put to him :

Q.—:“Is the City of Montreal well lighted?”

A.—:“No, not very well lighted at the present timg.”

Q.—:*What is the trouble?”

A.— :Several lamps Were removed from the streets of the City by th-
Company...."

Q.—:“As a matter of fact, the City has no contract for the lighting of its
streets?”

A—:“A temporary agreement.”

Q.— :*There is no formal contract ?”’

AN S T

Q.—:“Since when has the formal contract expired ?”’

A — “Since the 31st. December 1908.”

Q.—:“Are you aware of the negotiations which preceded the expiration
of the contract?”
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A—:"Yes, sir.”

Q—:“How long did these negotiations last?”

A.—:“The question of the lighting of the streets was brought up in a ge-
neral way in 1904.”

Mr. Parent has filed a complete history of the question of the lighting of
the streets from the 21st. June 1904 to the 1oth. September 1909, as exhibil
No. 530.

This document deserves to be examined as a model of the art of studying a
yuestion without solving it.

The result of all this work which is recorded in innumerable minutes, is
that, since the 1st. January 1pog the City of Montreal has no lighting contract
with the Montreal Light, Heat & Power Company, which lights its streets and
has no control on the lighting supplied by the Company.

(P. 73) “The Company supplied the current for the number of lamps we
have unconditionally ; the old contract is no longer in force.

Q.—:* At the present time, you have no contract and no control #”

A.—:* No contract and no control. | suggested to the Attorneys to offer to
the Company the price mentioned in the old contract.”

The City received an account from the Company for lighting; the Fire &
Light {Committee referred the account to Mr. rarent for verification; he re-
ported that it was impossible to certify these accounts, and he suggested the ap-
pointment of a sub-Committee, composed of himself and the Comptroller to
make such verification, or to submit the accounts to a Committee of experts.
The Committee reported to Council, and the latter left the report on the table.

The Company charged $102.00 per lamp per annum; it charged $60.00 mn
the old contract. The City has bez1 sued by the Company for $80,378.38, being
the account of the Company for six months; in addition to that the City has
received an account of $12,837.10 for the month of July. Each month, the price
varies.

Mr. Walbank, the vice-president of the M.L.H. & P. Co., swears that the
Company offered to leave the question of the lighting cf streets to the decision
of the Mayor, the City Treasurer and Comptroller, but the City refused on the
ground that the Mayor would not suit (Vol. 55, p. 88). The City was threotened
with being deprived of light (p. 8g).

Mr. Walbank swears that before the last municipal elections, in 1908, Al-
aerman Lariviére called upon him, at his office, and asked him for a subscription of
$10,000.00 to aid in securing the election of ten aldermen, the list of whom he
handed to him, and which Mr. Walbank afterwards tore.

This was during the interval of time between the reception of the tenders
for lighting and the opening thereof (pp. 9o-92).

Alderman Lariviére positively swears that he never asked Mr. Walbank for
such a subscription and that he did not give him a list of aldermen.

This is the whole evidence which was adduced in this connection and I
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cannot decide between these two contracdictory depositions which, for the pur-
poses of this investigation, have an equal value and annul each other.

On the 13th. September 1909, on the eve of the closing of this investigation,
on the occasion of an interview given by Mr. Walbank to a reporter of the
Standard, in which Mr. Walbank was alleged to have stated that public rumor
mentioned the names of several aldermen who had dishonestly acquired weaiwn
m the Council of the City of Montreal, the Attorneys of the cifizens examined Mr.,
Walbank, who certainly did not justify the statements which he had made to thz
report of the Standard, Mr. Latton (Vol. 57). This incident brought about the
examination of several witnesses, in connection with the awarding of the con-
tract for the lighting of streets to the M.I.H. & P. Co., in 1901.

Alderman Clearihue swore that at that time, he had been approached by two
persons, on behalf of the Company, Mr. Porcheron and Mr. Mark Workman,
who offered him the former, paid-up shares in the Company, and the latter, a
sum of $3,000.00. if he would consent to vote for the Company.

Messrs. Porcheron and Workman have both denied under oath the state-
inents made by Mr. Clearihue. (Vol. 58).

This accusation made by Alderman Clearihue at the time the contract of
19o1 was awarded, was the object of an action for damages by the M.L.H. &
i*., Co., against him. This action is still pending. These incidents of the inves
tigation cannot certainly be considered as finally settled.

The investigation has established in a complete and precise manner the system
of lighting the streets of Montreal since the 1st. January 1909. The City is
badly lighted; there is no contract; there is no control; the M.L.H. & P. Co.,
charges the rates it pleases; it might at any moment deprive the City of light.

Not a single good reason was given for such a pitiful state of affairs.

I must therefore conclude that in the lighting of the City of Montreal there
have been but abuses and irregularities since the 1st. January 190g.

GENERAL INVESTIGATION

Mayor Payette, Aldcrmen L. A. Lapointe and L. A. Lavallée, and the Comp-
troller, Mr. Pelletier, gave most important evidence on' the general administra-
tion of the City of Montreal by its Council and its Committees, and I do not
think I could do better than to insert here the following extracts from their de-
positions :

Mr. Pelletier (Vol. 52, p. 25):

Q.—:“Will you please make the suggestions which you have to make and
which might interest you as City Comptroller?”

A.—:“I think that the City would gain much if a Stores Department was
established, where all the supplies required by the department would be bought,
either by contract or otherwise, as the Council might decide; I think that the
Lity would derive mucls benefit were such a department created ; I might perhaps,
suggest also that certain departments should be amalgamated so as to reduce
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the number of departments. I think that we would gain much by so doing. AS
another suggestion, I think that the heads of departments should appoint
their employees; I think that this would be in the interest of discipline and
also in the interest of the efficiency of the service; I consider this a most desir-
able innovation. These are about the principal suggestions which I can make at
the present time”.

Q.—:*Are there not close relations between different departments, who
have common interests, such as, say, the Fire Department, the Waten Depart-
ment, and the Road Department?”

A.—:“T think that the Road Department and the Water Works Department,
as Mr. Janin stated a moment ago, should certainly always work in harmony.
Before doing any works on the surface of a street, they should as certain what
are the underground works which exist.

Louis Payette, Mayor of the City of Montreal, (Vol. 51, p. 1):

Mr. Payette explains that there are-two factions at the City Hall, one which
commands, that is to say which has the majority in the Finance Committce,
and in the Road Committee, and secures a majority in the Council by all kinds
of compromise, (pp. 8-10), and the other which is in the opposition and obtains
hardly anything. The result of this system, Mr. Payette says, (p- 11) “is that
the works we require are not those we receive, and the price which is paid is
not that which should be paid. and the economy which should be practised is
overlooked on account of the faction”.

The Mayor is of opinion that out of the money expended by the City, 29 per
cent is wasted on account of bad administration.

The permanent morks do not represent the capital expended. There is a
great difference between the assets and the liabilities (p. 13).

“Mhis is due to the fact, he says (p. 14) that the permanent works are not
all permanent; there is a portion which is permanent but there is another por-
tion ir not the larger part, which is not permanent; repairs have to be made every
year; and it will be necessary to take acertain amount out of the revenue du-
ring ten years for such purpose, that is to say that at the end of ten years what
we have invested as an asset, 1s only one quarter or one half of the capital invest-
ed. .

Permanent works are not performed as they should be. The contractors
employed have not the qualifications required. Te best contractors mever tender
for any works at the City Hall because there exists favoritism; the works are
not sufficeintly supervised and are not carried out in accordance with the speci-
fications (p. 16.) 3 ? >

“The City is not in position to supervise the works (at the hottom of page
1%) in his opinion, either by contract or by day’s work; they have no general
plan; they proceed slowly: one portion of the works is done in one week and
another portion in the following week. They employ men who are in most
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cases friends of aldermen, electors, relations or otherwise. The aldérmen are
sometimes obliged to comply with the demand of these persons’

“There is no Bureau of Architeets for the City (p. 20). The services of
an architect are a question of patronage.”

“There should be a complete reform at the Corporation (p. 22) from begin-
ning to end, in all the:departments which should be placed on a footing of
business offices: otherwise the City will expend enormous sums of money and the
aldermen are not able to remedy the existing state of affairs; they have no in-
formation to guide them. The aldermen are at the mercy of the employees and
the employees are at the mercy of the aldermen.”

Q.—:“What measures, in your opinion, should be adopted to remedy this

evil??
A—:“If you ask me my opinion, I would suggest a very radical measure,
I would suggest that all the aldermen be Jdispensed with and that a Board of
Control, composed of seven, nine or eleven members, appointed by the people,
because they would administer the affairs of the people, be established.  The
members of this Board would be the representatives of the people and not of a
faction: they would be independent of everycne”

(;—-:“The system of representation by wards is, according to you, a grave
alyse ™

A.—:“It cannot be otherwise because an alderman solely [endeavpurs to
maintain his popularity in his ward, andhe does all he can to the detriment of
the other wards of the City. He makes concessions only when he can receive the
equivalent from his colleagues.”™

Mayor Payette is in favor of the reduction of the number of aldermen and
of the establishment of a Board of Control (p. 23.)

The Mayor is under the domination of the aldermen; he cannof do any-
thing at the City Hall (p. 25). “There is practically no master (p. 28.)” The
employees do not fear anybody because if an alderman wanted to suspend an
employee, there would be other aldermenwho would intervene in his fayor and
have him reinstated in most cases..........

“Tenders are called for and accepted for all kinds of things; and they give
what they please; it is a very queer melthod; reporls wsking for pavings are
made; ten different pavings are asked for with ten different prices. All the
tenders are accepted by the Council; af terwards, the Road Committee makes a
report recommending a certain paving. Is the Council in pogition to judge if
it is the lowest price? No, I do not understand anything about it, but such is
the will of the Council. This system was introduced by the Finance Commit-
tee. Tt is a mew system, but it is a bad one, in my opinion....”

Q.—:“The Chairman of the Road Committee, without violating the law or
the orders of the Council, may choose all the highest tenderers and have all the
works performed by them?”
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A.—:“This system did not exist before this term.

Q.—:“You have been in the City Hall for eight years. (p. 38). Are there
not certain aldermen who are almost continually at the City Hall?” .

A.—:“There are a certain number who brought their trunks there; they
have almost all they require; all they want is a bed. There are also profession-
al aldermen.”

Q—:“I want to prove that patronage is introduced (p. 39) even in the col-
lection of taxes?” : !

A—:“Tt is introduced in all the departments; there afé several means of
making patronage; patronage is carried on everywhere in the City Hall, espe-
cially by the professional aldermen, who wish fo be elected at the next election ;
they need some popularity, especially in certain wards....... 2 .

Q.—"The service of the cleaning of streets (p. 40) is practically a civic
hospital?”

A.—:"*Yes, an hospital; this is the reason why things are going on as they
are; I did not object to that because it was a system which could be justificd
irom a humanitarian and charitable standpoint.”

Speaking of the Finance Committee, (p. 54), the Mayor says that “this
year's administration is the worst that I have ever seen since I have been there."”

Alderman L. A. Lapointe, Chairman of the Finance Committee, (Vol. 53,
P87

A.—:“It is impossible to make any reform (p. 91)”.

Q.—:“But why?”

A.—:“In the first place, because the administration of the City of Montrea
is based on a Charter and that this Charter confers prerogatives upon all the
aldermen and all the Committees, and everyone endeavours to get as much as
lie can. That is to say that you have ten governments in your Municipal Govern-
ment. And if you touch the prerogatives of any Committee, if you say to 2
Committee: “You should do this or do that,” they immediately revenge them:
selves on the Finance Committee, which has a word to say in all questions in-
volving the expenditure of money. However, if, in the spirit of the Charter, a
control is to be exercised, such control should certainly be exercised by the Fi-
nance Committee. But, as I have just stated, when the attributions of the Com-
mittees are slightly touched, or when they are not granted what they ask for,
one ‘is immediately liable to be expelled from the Finance Committee.

Q.—:“If the members of a Committee are not satisfied with the Finance
Committee, they arrange to secure therein a majority ?”

‘A—*Yes, and it does not take a long time.”

Q.—:“Now, to be brief as much as possible, (p. 92) it is the representation
by wards which is aften the cause of all the trouble?”

A.—:“There is no doubt....”

Q.—:“If we got rid of the elections by wards, we would get rid of this
plague? :

[I‘
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A.—:"Undoubtedly.”

Q.—:“Do you not think it would be a good thing, (p. 96), if the aldermen
were elected, as the Comptrollers, by the City at large?”

A.—:"I had, the honor to discuss this question with Alderman Robillard and

:\.lderman_LavaIlée. We all came to the conclusion that it was the best remedy
to be applied.”

Q—"At all events, (p. 97) you do not hesitate to state, under oath, that
the abolition of wards would be an efficient remedy 7"

A—:"It is the best remedy.”
Q.—:*We would then have better men?#"
A—:"This would be equivalent to a large Board of Control; if it is advisable

to have four Comptrollers elected by the City, it would be still petter to have
twenty-three men elected, I think that with twenty-three aldermen elected by tue
City at large, we would have a better Board of Control than with four Comp-
trollers elected by the people, because it is reasonable to believe that there is
more intelligence and judgment in twenty heads than in four.”

Ald. L. A. Lavallée (Vol. 53, p. 111) explained how he was removed from
the Finance Committee, in the month of February 19og. His evidence is very
nstructive and sheds light on the Giroux report and the Brunet contracts.

“Last year, (p. 112), while I was a mamber of the Finance Committee, we
endeavoured to make certain reforms, and several of my colleagues had mad-~
reproaches to me in this connection. For instance, we were absolutely resolute
on thig point: we had always refused to grant any money for street works, in
all cases where the underground works, in the streets, had not been certified by
the City Surveyor, Mr. Barlow, and by Mr. Janin, superintendent of the Water
Works, as being in perfect order. This, among other things, had caused some
discontent. T must say, (p. 113) that | do not form part of the factions, and
that the contractors do not visit me; so that, perhaps, I was not a man which
could be easily controlled. Now, I must add that I could not foresee, at that
time, that the contracts would be awarded to the highest tenderers on' patriotic
and racial grounds”.

Q.—:“You did not expect that there would be such an explosion of patrio-
tism ?”

A —:*No, sir”,

Q—:“Well, Mr. Lavallée, as a matter of fact, and T want to prove it formal-
ly, in the month of February, they remodeled the Road Committes in order ta
give the majority to Alderman Giroux, and afterwards, the Finance Cimmit-

tee was also remodeled in order that it might work in accord with the Road
(Cfommittee? TIs this not a fact? g

A—:“T heard some veflections to fhat effect.”

Q—:“And you considered that they were very sensible?”

A —:“T consider that they were very plausible.”

Q—:“(By the Commissioner) “Practically, was this result obtained ?”
A — :“Absolutely.”
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LAWYERS' ACCOUNTS FOR FEES.

“The lawyers who appeared before the commission on behalf of the Citi-
zens’ Committees and for the various interested parties have produced accounts
for fees totalling $27,815. They have asked that the city of Montreal should be
held to pay these cosfs.
 This inquiry was held in vitrue of the Statute of Quebee,
chapter 11, as amended by 9 Edward VII., chapter 13.

Article 598 1 of this act provides that all costs occasioned by the inquiry
must be paid by the city, town, village or municipality concerned, and this arti-
cle makes no mention of advocates’ faes. :

The statute contains no provision analogous to that of section 14 of the Act
58 Victoria, chapter 42, entitled an Act to Prevent Municipal and Civie Cor-
ruption, and known as the Stephens Act.

This section 14 provides for the appearance of all persons accused, by
or to fix the fees of counsel in his re-

59 Victoria,

coun-

gel, and confers upon the judge the pow
port. This is the procedure which has been followed in one or two inquiries
lately held, in virtue of the statute, but in the absence of any similar provision
in the statute under which we are acting, I am of the opinion that the fees of
the advocates cannot be included here.

Therefore, [ cannot examine the merits of the accounts

fees, and I decide that they are not to be included in the costs of the in-

quiry. )

for these

CONDEMNATION TO PART OF THE COSTS OF INQUIRY..

The fourth paragraph of article 598 (e) of the law, 9th Tdward VII., chapter
13, section 3, says:

“[fin the course of the enquiry it isestablished that therehas been maladminis-
tration or malversation on the part of any employee, alderman or councillor of the
city, town or village or municipality, or on the part of any other person, or if it
is established therein that the charge that gave rise to the inquiry is unfounded,
the commissioners may condemn the person or the persons inculpated, or the per-
son who has brought the false accusation, fo repay the municipality the whole
of the costs of such inquiry or such part thereof as they may think fit.”

Tn view of this provision of the law T declare that it has been established in
the course of the inquiry, that there has been malversation on the part of W. J.
Proulx, alderman and chairman of the Folice Commitfee; J.T. E. Lespérance, al-
derman and chairman of the City Hall Committee; J. P. Gadbois, alderman; J.
G. Duquette, alderman; E. Major, alderman; J. G. Couture, alderman; J. H.
Nault, -alderman, and Mederic Martin, alderman; maladministration and malver-
sation on the part of ex-chief Benoit, of the Fire Brigade, in regard to appoint-

-
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merj; and promotiong in the brigade, and malversation on the part of Quartec-
::}nb]:...l. lJuIlntu[; of .‘::hth-("lli(.-[ Dubois, of Sub-Chief Marin, of ex-Captain Vian
] ‘.III.'!ll.Iill Charles Rioux, of ex-Fireman Joseph Godbout, of 0. J. Monday 0|:
‘ nbtiilll: Desautels, of Rodolphe Brunet, and Ernest Bélanger &
"herefore T condemn these persons to rei 8 . Cit
R Sl persons to reimburse fo the City of Montreal the
: 1II. We. . I’roul._t——C'osts occasioned Ly his deposition as witness in his behalf
e z)y ;Im summoning and examination of the witnesses ealled in his interest ’
2 - & E. Imspm‘:{nce‘—’l‘lu- costs oceasioned by his own deposition and the
.mn;nnnmg and examination of witnesses Burritt and Laurier
. J. P. Gadbois—The costs occasio Sty
015 8 8 by the ’ 1
e ned by the inquiry into the Baillargeon-
o ]h J.1(+. Duquett.e——'l‘he costs occasioned by the summoning and examination
ot witnesses B "I Bissonnette, Arthur Chayer and Alphonse Papineau.
la. : A.]fis. ?\In)or and F‘-nutm-n, jointly—The costs oceasioned by the summoning
an exafmnatmn of‘ th.c witnessess m connection with the privilege granted to Hen-
ri Dubois of establishing a miniature railway on St. Helen’s Island .
W“.]f';‘ J. I[ haui-tt—"l‘he costs occasioned by the summoning and examination of
‘itnesses in connection with fhe s < ; Laf iti
el ction with the steps taken by Dr Lafleur to secure the position
7. Ex.Fire Chief Benoit,—Half the costs i igati
molt,—Half the costs of the investigatio i 3
and promotions in the Fire Brigade. SR
. 8. Sub-Chief Dubois, Sub-Chief Marin, ex4Captain Viau, Fireman Charles
I]-h;;;m; (; J. Monday, ex-Fireman Joseph Godbout and Jos. Desautels—The other
1alf of the costs of the inquiry on promotions and appoint . the I i
de, each an equal share. PR AR
l} Quar?o.rmaslm: Holland, of the Police Department—The costs occasioned
by his depositions contained in vol. 12 and 15 of the transeription of evidence
.10. Rm]{.:lphe Brunet and Ernest Bélanger jointly—The costs occasioned. by
their own evidence and the summoning and examination of witnesses . A Mc}
Donnell and F. F. Powell and the witnesses examined in their behalf b
11. Médéric Martin—The costs occasion i ‘
. E ed by the summon inati
of witnesses Joseph and Rodolphe Jacob. “ g e
. A separate certificate of these costs for each person condemned shall be trans
mitted by the Secretary of this Commission to the City Clerk of Montreal

GENERAL €0 NCLUSIONS,

According to me, the following conclusions are to be drawn from the investi-

. gation:

’ 1. The administration of the affairs of the city of Montreal by its council
as, since 1892, been saturated wi i isi i
e e rated with corruption arising especially from the patron-
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2. The majority of the aldermen have administered the committees and the
council in such a manner as to favor the private interests of their relatives and
friends, to whom contracts and positions were distributed to the detriment of the
geneyal interests of the city and of the taxpayers.

3. Asa result of this administration, the annual revenue of five million dollars
has been spent as follows: 25 per cent. in bribes and malversation of all kinds;
as for the balance, the greater part has been employed in works of which the per-
manence has very often been ephemeral.

4. Following the revelations made before me, the citizens of Montreal on the
20th of September, 1909, approved by a crushing majority, the proposed reduc-
tion of the number of aldermen and the establishment of a Board of Control, as
provided by the law, 9 Edward 7, chapter 82.

5. My task has been greatly facilitated by this; otherwise I should certainly
have strongly recommended the adoption of these two radical reforms, which {
think to be of a nature to considerably improve the civic government of Montreal.

6. As for the division and the representation of the city by wards, all agree
in condemning this system, which gave rise to patronage and to its abuses. I
recommend to the citizens of Montreal, after a serious study of this question,
to adopt another system creating a council composed of aldermen representing
the entire city and working in unity for its growth and prosperity.

%. The council of today is composed of groups and coteries struggling one
with another with such bitterness that they necessarily lose sight of the high
interests of the community.

8. As for the civil and eriminal suits to which the proof, as obtained in
this investigation, should give rise, the council elected at the mext election
should consider the course to be followed.

The whole, nevertheless, respectfully submitted,

(Signed) L. J. CANNON,
Royal Commissioner.

Quebec, December 13th. 1909.

~ True Copy.

(Signed), ARTHUR GAGNE,
Secretary.
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