TRAVAUX PUBLICS

OPINIONS LEGALES

5 février 1894 -
9 septembre 1895

P28/G2.2




‘rILtnuon:‘hoJl J . ’ , 'f) i
2 oy o Y,

v.emcsscAu. Li. 8. (Stén.M) -_/%I/W&/Q.Septmbﬂ Y 5

M. OERIN-LAJOIR, B A LL &.

A

Son Honneur le Maire,et

Messieurs les Conseillers de

8t,.Louis du Mile End.
Messieurs,

M.le secrétaire-trésorier m'a soumis copie du réglement,
portant, le No,80,amendant les reglements 52 & 75,concefnant, les
égout.s,

Par les réglements Nos.52 % 75,la corporation de St Louis
du Mile Fnd a mis 1es cansux d'égouts & la charge des proprié-
taires de lots situés de chaque e6té de toute rue,ruelle ou chemin
public ont les dits égouts devaiert étre construits. Par le régle-
ment, soumis,elle désire changer le mode de répartjtion & 1'égard
d'une certaine partie de la municipalité,afin d'éviter des dépenses

Je suis d'opinion que la corporation a le droit d'amender
les réglements Nos.52 % 75,suivant le prgjeft qui m'a été sounis.
J'aviserais cependant la corporation d'obtenir un titre du pro-
priétaire qui offre de céder le terrain de la ruelle ou doit étre
const ruit, 1'égout.

J'ai 1'honnewr d'étre

Vot.re trés humble
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A Son Honneur le Meire,
A Messieurs les Conseillers

Du Village de S. Louis du Mile End.

Monsieur le Secréteire 2 soumis & mon exemen :

A — Une vente et transport en date du 30 juin 1883,
per Joseph A, Manseeu, & MM, Brunet, Lafleur et & Medame
Brunet, , \

B — Un transport de amits en date du 19 juin 1878
per L.J.Lejoie 8s qualité & Deme Esther Leurent,

¢ — Une vente et transport en dete du 13 mei 1881,
par P, X, Lanthier & Félix B. Lafleur,

D — Un 2cte de notification en date du 20 mei 1895,
par Bsther Laurent & la Corporation de lla Coté S. Louis,

R — Un autre acte de notification par F.B., Laf leur
3 la corporation de la Cote S, Louis, datde le 20 mai /95

F — Notification, 29 mei 1895, par D, W, Brunet &
al £ la corporation de la Cote S, Louis,

| G — Notif icetion, 30 mei 1895, per D,W, Brunet & al
15 12 Municipalité du Village de S. Louis du Mile End.

11 paraitrait que tous ces ectes ont #té signifiés
& la corporation du Mile End, evec 1'intention, de la

pert des requérants de prendre une action contre elle

reletivemont & 12 rue Robin,
il

Bn vertu du jugement rendu parg Cour d'Appel, dans
une cause des m2mes parties contre le corporation de la

Cote S. Louis, il v a plis de dix ans, la Cour d"Appel

Archives de la Ville de Montréal




a réservé & Lafleur, Brunet ef, eutres leurs droits de
propriétaires dans le tervain de la rue, mais il y a e
disposition espresse du Code Municipal qui déclare que
tout conseil de vil lage est propriéteire de tout terrain
gcquis on réservé pour les rues et places publiques.

11 eppert que Brunet et les autres ont tellement
réservé le terwmin en question pour une rue, qu'ils ont
vendu des lots, en les désignent comme bornés en front
par la rue Robin,

I1 est bien vrei que le 27 mai 1893, alors que la
corporation faisait des travaux dans la rwe Robin, MM,
Brunet & autres ont protesté la corporation du Mile End,
meis jo ne pense pas que ce protdt effecte en aucune me-
ni%re le qisstion de droitg résultant de 1'erticle qui

déelare le municipalité du village propriétaire de tout

terrain réservé & des rues et places publiques,

Sous les circonstances, je erois que la corporation
garait justifiable de résister & l'action de M. Brunet
et, antres,

Montréal, 5 dain, 1895,

J'ai 1'honneur d'étre

Votre tout dévous,
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. OEMIN-LAYOIE, B A L. L.

A.”.Vincent,lcr;,
Seerétaire trésorier,
Mile-Fnd:
Cher Monsieur,
JT'ai reeu une lettre du greffier de 1'Assemblée
e dorand

Léglslablvq:que 12 bill ayant 48 onvoyé en deca des huit jours
gui ont, préeédé 1'ouverture de la sessionla mmnieipelité sera obli-

gee de payer §500.00 au lieu ds $200,00 .T1e resrette beaucoup ce

contre iemps ,mais vous savez comme moi que la question s'est agita

trop tard pour pouvoir envoyer le bill em temps.fe 1l'avais tout

de mdme envoyé vu que nous n'ctions qu'un couple de jours en re-

Gt

tard ot j'elperaxg'pour"ait 8tre présent: sans que la mumicipalité

£t obligde de payer los $500,Comme vous le voyez la chose est im-

possible et dans ces conditions je crois qu'il vaudrait mieux re-

tarder & une autre annde .D'ailleurs la session doit 2ire trds

court.e et méme en payant les $500 je suis & peu prds certain gue

les avis auraient, éué trop EZ;:;izf;

J'mi 1'honneur d'atre,

Votre trés humble,

] n \ n ‘I fl n
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aux condit ions ci-dessus.

J'ai 1'honneur d'étre,vessieurs,

Votre bien devoué ’
/ % |
ﬂw‘/—"“
1

o~
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Son Honneur le Maire,et &
Messieurs les Conseillers du

Village de St.Louis du Wile End.

Messieurs,

M.Lafontaine ,avocat,m'a soumis le réglement
préparé par lui et en vertu duquel la municipalité de
St.Louis du Mile End serait appelée & souscrire un bonu.s
de $15,000.00 en faveur d'une compagnie de carrosserie.

Aux termes du dit réglement ce borus de quinze
mille piastres serait pour aider & y localiser la ma-
nuf acture,acheter le terrain et la bt isse nécessaires,
et de plus,aménsger la dite bétisse, Ce bonus serait
payable en I0 versements égaux et ammuels de quinze
cents piastres,dont la moitié serait payable tous les
six mois,

En considération de ce borus,la Compagnie de
Carrosserie en perspective s'obligerait d'établir dans
la minicipal ité une bdt isse ou manufacture,pour la fa-
brication des voitures et y employer des personnes dont
les gages accumlés devront s'élever & $25,000.00 par
annee.

11 est stipulé au réglement que,dans le cas
o% la compagnie ne paierait pas un montant de $25,000.00
par année,que le paiement annuel de $1500.00 sera réduit
en proportion des gages payés et que d'un autre coté,si

pendant une année la compagnie emploie pourplus de

e e ——
6 8

BT
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$26,000,00,e1le bénificiera de 1'excédant,en propor-
tion,sans quela date des paiements soit par la avancés.

La corporation du Mile End est autorisce par
le Code Municipal,d encourager 1'établissement de ma-
nuf actures de la nature de celle mentionnée dans le
réglement en votant,en faveur des particuliers ou des
comagnies qui les exploitent,un bonus; et le réglement,
tel que préparé,me parait strictement conforme & la loi.

Toutefois,j'ajouterai que si le but de la
municipalité de St.Louis du Mile End en accordant un
bonus de quinze mille piastres & la Compagnie de Car-
rosserie est d'assurer pour la municipalité,pendant
dix ans,la répartition d'une somme de $25,000.00 de sa-
laires parmi ses citoyvens,ce but ne me parait pas étre
assuré par le réglement tel que fait,et je crois qu'il
devrait 8tre décrété que cette somme de $25,000.00 de-
vra 8tre payée & des owriers résidant dans la muni-
cipalité; car,de la manidre dont le réglement est fait,
du moment que les $25,000.00 de salaires seront payces
soit & des ouvriers résidant dans le Coteau St.Louis,
Outremont ou en la Cité de Montréal,la corporation de
St.Louis du Mile Fnd sera obligée de payer.

Je crois done que la clause premiére du dit
réglement, devrait &tre amendée en ajoutant aprés les

mots "un nombre de personnes®:-*résidant dans la muni-

—

cipalité"., Je crois,de plus,qu'aprés les mots:"gages ac-
cumalés® la corporation devrait faire ajouter les mots:—
*ot, payés BONA FIDE & ces personnes',de manidre 2 se

lire comme suit:-"pendant le terme de dix années un nom-

*bre de personnes résidant dans la municipalité du
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*et pavés BONA FIDE & ces personnes,s'éldveront &
*$25,000 par année.....".

La fin de la clause premiére me parait aussi
manquer de clarté. FEn effet,cette clause dit que "si
*les manufacturiers donataires paient dans aucun temps
*plus que $25,000 de gages stipules ci-dessus,ils au-
*ront pareillement le bénéfice de ce surplus qui sera
*porté soit sur les anré es précédentes pour le cas ou il
'y aurait eu déficit,soit sur les années futures,mais
*sans que la date des paiements soit par 13 avancée".
J'ajouterais:® et pourvu que la dite saomme paysble chaque
année ne s'éléve pas & plus de $I1,500.00%.

Je ne saurais me défendre cependant de faire
remarquer que toute cette partie de la clause premiére
qui permet & la compagnie de payer moins que $25,000 de
gages par année,ne me parait pas remplir le but que la
mumicipalité aurait en votant un bonus de $15,000.00,
savoir s'assurer que la somme de $25,000 de salaires par
année,soit distribuée parmi ses ouvriers; car,s' il est
permi & la compagnie d'employer des owriers pour leur
payer moins que cette somme ae $25,000,rien n'empéche
que cette somme,chaque année ,s' éléve & un montant, tres
minime. En d'autres termes,cette clause permettrait
3 1a compagnie de ne payer que mille piastres,ou méme
moins, de salaires par amnnée et 1'obligation de payer un
bonus n'en resterait pas moins 4 la charge de la munici-
palité,tout en 1'autorisant a4 ne paver qu'en proportion
du montant. de gages payés. Je crois qu'il vaudrait
mieux,pour la manicipal it.é,f ixer une somme de gages

moindre que $26,000, mais une somme déterminée que la

P38/G2,2
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compagnie n'aura pas la discrétion de réduire & vo-
lonté, Alors,dens ce cas,la compagnie assu-erait une
obligation certaine pour 1'accomplissement de laquelle
la corporation devra exiger,comme cela se fait ailleurs,
une hypothéque sur la propriété de la compagnie.

la clause troisiéme décréte que si la compa-
gnie refuse ou néglige d'accomplir aucune des obliga-
tion qui lui est imposée par le réglement ou si aprés
que la manufacture aura été en opération elle 1'abandone
ou discontinue les travaux,les obligations de la muni-
cipalité deviendront éteintes par le fait méme.

Je erois qu'il vaudrait mieux,pour la corpo-
ration,d'exiger que cette clause soit amendée. de maniére
a fixer un term domt 1'avénement constiturait IPSO FACTO

/de lui-méme/un refus,une négligence, n abandon ou une
discontinuation,et je crois que la clause devrait étre
amendée comme suit,en ajoutant & la fin d'icelle:-
que le défaul d'accomplir aucune des obligations sus-
dites et d'opérer la dite manufacture pendant 1'espace
BO0icsvnsssnannnns sera considéré IPSO FACTO comme un
refus ,une négligence de la part de la dite compagnie
d'accomplir ses obligations,ou un abandon ou disconti-
nuation des travaux de la dite manufacture.

Le tout humblement soumis.

Montréal, 24 Septembre,I894

Avocat.
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A
Son Homneur le Maire ct Messieurs les Conseillers
Du Village St.louis du Mile-End.
Messieurs,

Mr le Secrétaire m'a soumis le Rdglement No 23 et m 'a
demandé si'en vertu de la section I2 de ce rdglement,la corporation
pouveit exiger une licence"de toute personne eonduisant une voiture
*dens 178 limites de la mnicipalité pour aller ayx chers y cher-
*cher des effets et marchandises pour ensnite les transporter dans
*la cité de Montréal®.

-——Réponse———

I1 est bien vrai que la section I& autorise ie préldvemeh
d'une licence de toute personne qfi trensporte dans les limites de
la muinicipalifd des effets et mere ises,et que,sous 1'autorité
de cette clause,la corpo"ationdydrai !?bqrisée & prélever telle
licence de tout individu qui vaycherche synarchandises aux chars

pour ensuite les transporter dans cité de Montréal.Mais je dois

dire que cette clause du r3zlemeqt 3’t,dans mon opinion,illégale’,

nulle et au-deld des gouYoiks conférds par le Code Munieipal,d 1'e-
poque du rdglement et urd 'hui,aux conseils munieipaux,

L'article 582 du Code Municiflal ne permet 3 la corporation de pré-

lever une licence que sur charretiers et rouliers publies.
[
F
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Si aucune des personnes qui vont chercher des marchandises aux

chars pour ensnite les transportier dans la cité de Montréal,sont

des charretiers ou rouliers publics dens le sens ordinaire,je suis

d'opinion que le conseil peut exicer la licence;mais si ce sont des
personnes qui sont purement et simplement employées par des mar: - 3
chands, industriels &e,pour aller chercher leurs marchandises 2 la
stetion dn Pacifique,je ne ecrois pas que vous puissiez légalement
exiger d'eux une licence.

J'ai 1'honneur 4'8tre

Votre trds humble,
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MONTREAL,24 SRPTR\BRE,1894

OPINION A

SON HONNEUR LE MAIRE BT A MES-
SIRURS LES CONSEILLERS DE

ST.LOUIS DU MILE END,
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A con Yonneur le Maire et Mdssieurs les Conseill.ers
du Village St.Louis du Mile-End.
Messiecurs,

Mons. cur le sderéteire trésorier me demande de votre
pert 10.5i la corporation peut aider & 1'établissement d'une manu-
facture en souscrivant ou possédant des parts ou act ions dans
Wb manufacture sans en appeler au peuple.

20.5i la corporation geut acquérirseit a titre gratuit ou

jg réponds que la corporation est
jssement d'une manufacture en
gouscrivant et possédant des PaN@§ dansila dite manufacture, mais
eile est obligée d'en anpeler au patped, Arts.480 & 481 C.M.
A la deuxidme qugs je réponds:la corporation peut ac-
quérir & titre ont tuit un terrain qu'elle peut louer &

la compagnie et pela Yens 8tre obligde d'en appeler au peuple,pour

vu que ce soit p'1r 1'gi)ité de la corporation. Or je suis d’avis

que 1'4tablissement d'ufg menufacture dans laquelle le Code autoris
8@ une corpora.ion a soyserire et posséder des actions, est dans 1'm

téret de la corporation. Article 486 Code Municial.
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J'ai bien 1"homneur 4'8tre

Votre tout dévoué,
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M. OERIN-LAJOIE, B A LL L

A son Homneur la Maire ot liasgsisurs lee consaillen

du Village de St.Louis du Mile End,

Messieurs,

Monsieur le Secrdtaire m'a soumis los diffé-
rents qui ~xistent entre la corporation de la Compagnie de 1'Fau,

Apras un examen minitienx de la question avee
Vlonsien + le Secrdtaire, j'en viens d la conclusion qu'il vaudrait
ml,ux por la eorporation gerantir les dix pour cont & la Compagnie
de 1'Fen,aux termes méme '8 du e-ntrat,

Te n'oserais dmmmar conseiller un yrocds sur
la prétention qu's U'ingdnionr de la Compe nie de 1'RBau pares-
que je ne suis pas préi & admettre qu'il a tort en principe,mais
d tont évonmement ce serail nne question troy douteuse pour faire
un procds 3 son snjat,

En consequence veulilez nenouve ler 1'offre de
garantie avx Lermes mémes du contrat; s'ils refusent,nois las pro-
vesteront,

Votre trds humble,
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‘ | Montrj!?lgg Mars 1894,

A Son Honneur le Maire et 2 Messieurs les
Conseillers du Village de St.Louis du Mile-End,

Messieurs,

-~

On me demande si la Corporation peut,pour
1'élargissement de la rue Cadieux,acheter un terrain avee
une mn?son qu'il est néeessaire de démolire,pour pouvoir
effectuer tel élargissement,

REPONSE,

En vertu de 1'articls 486,la Corporation a le
droit d'mequérir,d titre onsrsux ou gratuit,pou~ 1'utilité ou
1'intér8t de la Corporation,tout terrain situé dens la muniei-
palité ou en dehors des limites de la municipalité. Par * tout
* terrain situéd dans la municipdité®,je ne doute pas que la
loi comprend sussi les batisses qui sont érigées sur ces
terrains,

Meintenant,il n'est pas nécessaire que la
Corporation fasse un r3glement pour faire tel achat,perceque
1'article 486 est su nombre de ceux mentionnds dens l'artiecle
460 qui autorise les corporations municipales a exercer par
régsolution les pouvoirs qui leur sont conférés par 1'article
486 L

" Ainsi done je suis d'opinion que la Corpo-
retion peut,per simple résolution,déeider d'acheter et ache-
ter la propriété en question,du moment que cet achat est
d'utilité publique.

J'ai 1'honneur d'etre,Messicurs,

Votre tr3s humble,
%68\ 53 OV ! '

e ———
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A
Son Honneur 1o kaire ot 2
Messisnvs les Conseillers dn
Villace de gt.lo:is du Mile Bnd.
Messisurs,
Monsiew le secrétaire trésorier m'a posé la question
suivante: -

Q

I . -
La comoration a-f-slls k pouvoir de passer un regle-

ment, pour imposer des licences sur las conmergants omi ne sont pas
habitants du villace et a<t-glle la pouveir de charger pour l'oc-
troi de telles licences un prix plus élevé que pounles résidants
faisant le commerce dans la mmaicipalité?
REPONSE

L'article 552 du Code lunicipal donne & la corporation le
pouvoir,

Io, D'exiger une licence sur tout courtjer,banquier,
marchand ,commergant ,négociant de gros ou de detail,résidant ou
non résident dans la municipalité,en exceptant cependant les per-
sonnes tenues de prendire des licences du gouvernement de la pro-

vinee en ce aqui concerne seulement le ganre a'alfaires pour lequel
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elles doivent avoir telles licences;

20, D'exiger une licence sur ‘out charretier ou roulier

publie,

Maintenant ,quant au prix fixé pour 1'retroi de la licence,
1'article 552 déclare qu'il doit étre proportiomné & 1'étendue du
co merce,de 1'industrie ou du négoce de chaque personne tenue de
prendre une licence ot déterminé par le eonseil,d sa discrétion.

La licence des courtiers,banquiers,marchands ot autres
commergants,ne doit pas s'élevar & plus de $20.00;celle des
charratiars ou rouliers ne doit p=s dépasser $12.00,

Pst-ce & dire qua le conseil est obligé de classifier
dans les réclaments 1'importance du comeree d'un chacun? Je ne le
erois pas . Il suffit de declarer aans le rdcloment, que les per-
sonnas assujetties a prendre une licence sont. ,suivant le cas,sus-
ceptibles de paver ure liconce ne s'élavant pas A audela de $20,00
ou audeld de $12.00, La loi laisse au conseil le soin d'examiner
chaque cas en particulier ot de détermirer lui-méme ee qu'il de-
vra charger,suivant 1'importance du trafiec.

D'un autre ¢dté,si vous pouvez arriver & classifier ces
divers comrergants suivant 1'importance de leur nc-oce,ce sera

. 3 b -
peut-8tre plus simple de le mettre dans le raglement. ou wans une

cédule aui sera annexee, .
Le tout humblement, soumis,
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HMON. J ACHAPLEAY, C. A
F.d . BIBAILLON, C. W,

T i : f%v/mzs Mars 1894, A7

(Sten,)

A Monsieur 1le Meire et & Messieurs les Conseillers
du Village de St.Louis d Mile-End,

Messieurs,

I1 y 2 déjd quelques mois vous m'avez soumis
un protet de la part de Damese Wilfrid Brunset,Félix B.Lafleur et
autres,contre la corporstion, se plaignant de certains empidtements
que la Corporstion aurait faits sur leurs propriétés en permettant
& quelques uns des propriédteaires batis sur une lisidre de terre
portant le No,167,subdivision 52 des plan et livre de renvoi offi-
ciels du esdastre du villege de la @8te St.louis,de faire des exca-
vations et de placer des égonts privés pour relier leurs propriétés
2 1'égout de la rue Robin,

La Corporation prétend que cette lisidre de
terre est maintenant une rue qui a eté donnse au Villagze de la COte

Broest Ao vav ~al
St.Louis par les Protestants, eux-mémes.

Vous m'avez demandé si MM.Brunet,Lafleur et au-
tres éteient fondéds dens leur protestation et si la lisidre de
terre en question n'était pes meintenant la propristé de la Cor-
perztion?

REPONSE,

Un terrain ouvert comme rue publique pendant

P38/G2,2 ‘B oaoan

Archives de la Ville de Montréal




e ‘'

dix sns sans protestation ni réclemetion de la part des proprié-
taires devient,en vertu de la loi, la propriété de la Corporation,

Comme j'aveis eu conneissance d'une action ins-
trmite ontre les mBmes Brumflafleur et sutres contre la Corporation
du Village de la C8te St,Louis relativement ¥ cetle lisidre de
terre,j'ei eru devoir examiner le dossier dans cette cause afin de
me renseigner parfaitement sur les faits.

MM,.Brunet,Leflenr et autres ont poursuivi en
1876 1a Corporation du Villaze de la C8te St.Louis pour la samme do
dix mille piestres de dommeges sur le principe qu'en I873 ils
aveient offert gretuitement 2 la Corporztion vingt pieds de terrain
du egt$ ousst de leur propriété,pour 1°'élargissement de la rue
Robin, et dix-huit pieds franca.s du cdté Est,le long de la proprid-
té Lorge,pour 1'ouverture d'une rue qui dev:it étre le continua-
tion de 12 rue nrolet,

Les eonditions de ce don étaient que la Corpo-
retion ferait élarsir la rue Robin depuis la propriété Spaulding
jugqu'en ehemin des Tanneries,de menidre ? lui donner une lafgeur
uniforme de querente quatre pieds angleis,ferait enlever la maison
de pierre et les batiments sdjecents,situds »u coin de l= rue Robin
et de plus qu'elle ferait ouvrir une rue de quarente pieds frenceis
3 1'Bst de la propriété des dits Brunet,laflwur et autres,dont
dix-huit pieds seraient pris sur le terrain de ces dernie rs,8t le

resten. sur le terrain Lorge.
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L'action alldgue de plus que ces offres aveient été
ecceptds par la Corporation et qu'un rdglement avait été passé par
le eonseil municipal le 9 juillet I873 sutorisant les trevaux néces
saires pour 1'élargissement et 1'ouverture de la dite rue.

WM.Brunet,Laefleur et autres réeleameient des dommages
parceque la Corporation ne s'était pes conformée aux conditions de
1 acte de donation,

La Cour Supérieure a renvoyé leur action,-Ils sont
allds en Appel et la Cour d'Appel 2 meintemu le juzement de la Cour
Supérieurejfsulement la Cour d'Appel leur e réservd tous les droits

qu'ils pouveient avoir dens la propriété des dits lots,- Le juge-

——— e ——

ment de le Cour d'Appel a été reniu le F€ omlon_be /§FE

J'ai dit plus haut que la preseription était amequise

en faveur de la Corporation au bout de dix #ns quand une rue avait
été ouverte publiquement et sans protestation de la part des pro-
priéteires, Le jugement de la Cour du Banc de la Reine ayant été
rendu le 7€ dep#t f‘; il s'ensuit que lors de la date du prot8t en
date du 27 Mai I893,les dix ans de possession par la Corporation
n'éteient pes éeoulés,et j'en viens & la conelusion que MM.Brunet
et eutres n'ont pas perdu leurs droits 3 la propriété du terrain en
question., I1 resterait done 2 la Corporation soit & exproprict le
terrain,soit & s'entendre avee les propriétaires ou soit & le

elore,

Le tout respectueusement soumis,
&
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Miaaif&\ n, Mrossean 'h?ajoie,

41 RVOCRTS,»

" % 17, CoTE DE LA PLACE D' ARMES.

e ntocal, 5 Favrier 1894,

(Stén.)

A Son Honneur le VMlaire el 2 ‘lessicurs
les fonseillers du Yillece de
St,.Louis du Mile-End.

Vlagsianrs,

Vous m'avesz demandd si ,d'aprads le rdcloment

M0.37,1e Monseil cvail le 'roit d'exizer des membres de la Compa=
enie des pompiers dn villese la remise des habits ou costumes
qui leu~ sont fournis?

REPONSE: -

r
Aprds evoir ”K"ﬂi“““ 1 »3cloment,joaviens &
l2 ronelusion qna 12 conseil est proo 2ire des habils ou costu-
mes fourmis aux maerhres ds la Oom. D 1‘, ""t' pompiers et que ¢'est
le droit de la corporation 4' xicer le remise des mm‘ﬂ"“s qui
ont, aessd lenrs fonetions. BEn :ffet,en “~1 irant, & 1 elause 10e.
dn r3cloment il est spdeislement .qr,lp.!J 3*ehague pompier ces-
# gant, ses fonetions est tenu de ra ,-:r'; sn hon r;"drm mtre les
« meins du Comit3 du feu tous costumes ou suires of Tots oparte-
gnent & 1z Compagnie qu'il pourrz evoir en sa possession. *

' a
gLre »

.T'-'_:_l l'E'LO 111
Votre tout devou?,

W
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