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Inuntile d’établir ici que la reli-
gion catholique romaine et son
plein, entier et libre exercice, ont
€lé reconnus dans ce pays, garan-
tispar la foi des traités, et confir-
més par I'acte impérial de 1774, si
souvent cité devantnos tribunaux
sous le nom d’' “*Acte de Québec.”
La plus forte partie de notre légis-
lation civile se rattache A& ce fait
et en est la conséquence néces-
saire.

Or, un des principes fondamen-
taux de cette église est que le ma-
‘riage n'est pas simplement un
contrat, un lien civil, mais un lien
spirituel indissoluble et un sacre-
ment; sacrement qug I'évéque
seul, et ceux qui le représentent
peuvent administrer ; un lien au-
quel cétte église a mis des empé-
chements dont I'évéque seul peut
dispenser, des empéchements tels,
que ceux qui s'y trouvant sujets,
conlractent une alliance sans en
avoir oblenu dispense, sont répu-
Lés conoubinaires,

Le juge civil n’a pas juridiction
sur le sacrement ni sur le lien ve-
ligieux, Cependant, la loi donnant
des effets civils au mariage con-
tracté suivant les lois de l'église
catholique, comme elle le fait d’ail-
leurs pour les mariages célébrés
par un ministre d'une autre église,
régulitrement ordonné suivant les
rites de celte autre église, il im-
porte grandement aux inléressés
de faire décider si leur mariage
est valide ou non, suivant la loi de
leur église respective. Pour en
tarriver 13, il faut nécessairement
s'adresser & laulorité ecclésiasti-
rque compétente dans chaque égli-
se, s'il y a une telle aulorité appa-
rente.

De cetle maniére la foi de cha-
cun n'est pas froissée, sa liberté
religieuse est sauvegardée et ses
droits civils ne sont pas lésés,
Dans le systeme contraire ol I'au-
torité civile entreprendrait de tran-
cher et le lien de droit civil el le
lien religieux ou seulement le

lien civil, sans égard au lien rveli-

gieux, on s’exposerait A faire des
concubinaires religieusement par-
lant, de personnes légalement ma-
rides aux Yaux de la loi civile.

Un résultat si déplorable doit et
peut étre évité en laissant l'auto-
rité spirituelle agir dans sa sphére
et méme en 'appelant a rendre ses
sentences au hesoin, afin que l'au-
torité civile n’ait de son cOté i se
prononcer que dans les limites de
ses attributions spéciales. C'esl ¢n
agissant ainsi de concert et chacun
dans la spheére qui lui esl propre
que les deux autorités ant tonjours
conecourru si efficacement el si
harmonieusement 4 promouvoir le
bien-étre temporel et spirituel des
populations dans l'érection civile
et canonique des paroisses et dans
la construction des édifices desti-
nés au culte public el autres ma-
titres semblables.

On a objecté qu’il n’y a pas de
ceur ecclésiastique réguliérement
| établie et reconnue par la loi dans
|le pays; c'est vrai, mais cela n’est
!pas nécessaire. L'évéque est lou-
‘jours le * juge ordinaire,” en ma-
tidre ecclésiasti%}lte, lorsqu'il w’a
pas nommé d’official pour agir a
sa place. Et son aulorilé, sous ce
rapport, a éte signalée par le plus
haut tribunal de I'empire dans les
termes suivants, d’apres le rappor-
teur du Conseil Privé, dans la
cause de Guibord : It must,
¢ however, be remembered that a
« Bishop is always a judex ordina-
“ pjys, according to tha canon law,
“and according to the general
“ canon law, may hold a court

 and deliver judgment if he has
“ not appointed an official to act
“ for him., And it inust FURTHER
* BE REMEMBERERED THAT UNLESS
¢ SUCH SENTENCES WERE RECOGNIZED,
‘ THERE WOULD EXIST NO MEANS OF
 pETERMINING amongst the Roman
¢ Catholics of Canada the many
‘ questions TOUCHING FAITH AND
« prscrpLINE which, upon the ad-
“ mitted canons of their church,
‘“ may arise amongst them.” (3,
Revue Critique, p. 490).

Une des raisons alléguées par les
demandeurs contre la validité du
mariage en question est qu'il n’a
pas été précédé des publicalions
requises ou d'une dispense régu-
liere des publications ; gu'il n’a
pas &té céféhré par le propre curé
des parties, et gu'il en résulle un
empéchement tel que le mariage
serait radicalement nul.

Qui va décider s'il y aréellement
un vice radical ¢ Est-ce le juge
civil ? Mais ne pourrait-il pas. lui
arriver ce qui parait étre arrivé an
ministre qui a célébré le mariage
qui nous occupe, d'ignorer qu’il y
avait réellement 1A un empéche-
ment au mariage et de passer outre,
el de déclarer parfaitement régulier
ce que l'église déclarerait peut-étre
parfaitement nul, d’aprés le droit
canon ?

La défenderesse prétend que la
Cour n’a pas le pouvoir de référer
a I'évéque la décision de la validi-
le du mariage en guestion.

Par Ia loi, cette Cour est revétue
de tous les pouvoirs nécessaires 2
la bonne administration de la jus-
tice dans les causes d'une nature
civile, et elle “a le pouvoir de
“donner et accorder tous et tels
“ moyens qui seront nécessaires
‘“ pour effecluer et meltre & exécu-
““ tion les jugements qu’elle pour-

/¢ ra rendre dans les matiéres sus-

“ dites, ainsi que laloi et la justice
‘““en ordonneront.” (Statuls Re-
foralus du B..C, chap, 78, sects. 3
et b).

Et l'article 21 du Code de Procé-
dure Civile nous dil que toute
procédure adoplée qui n’est pas
incompatible avec les dispositions
de la loi ou de ce Code, doit é&tre
accueilli et valoir, lorsque ce code
ne conlient aucune disposition
pour faire valoir ou maintenir un
droit particulier ou uue juste ré.
clamation. N’arrive-l1-il pas fré-
quemment que le juge est appelé A
rendre des jugements sur des ma-
litres qui demandent des connais-
sances toutes speciales, et que des

personnes, versées dans certaines
sciences ou dans certains arls, seu-
les peuvent apprécier justement ?
Que fait le juge alors ? Il appelle
ces personnes 4 son secours, ou
soumel & leur apprécialion ce qui
est plus particulicrement du do-
maine de leur spécialilé.

Dans la présente cause, il se pré
sente une question d’ordre spiri-
tuel qu’il est incompétent A juger
(vu que sa jurisdiction est pare-
ment civile), mais de la détermi-]
nation de laquelle dépendent des
des droils gui‘tombent sous sa ju-
ridiction. Ne peut-il pas et ne doit-
il pas en référer, je ne dirai pas a
un expert compéteni, mais & une
autorité compatente dans celte ma-
tiere ? A I'évéque méme que le
droit Ganon nous désigne comme
Jjuge ordinaire. Je n'y vois aucun
doute, surtout en fac: des autori-
tés déja citées et de notre droit
commun.

Cela s’est déjd pratigué ainsi,
dans la cause de Lussier contre
Archambault (11 L. C. Jurist P 53)
décidée par les Jufes Rolland, Day
et Smith le 14 juillet 1848, et dans
la cause de Vaillancourt contre
Lafontaine (11 L C Jurist P 305)
décidée par M. le Juge Polelte.

Dans la cause de Mignault con-
tre Hapeman, décidée par M. le
Juge Badgley, on n'a pas procédé
par référence, mais on a appelé un
des dignitaires de I'Eglise & établir
qu'il y avait deux empéchements
entrainant la nullité radicale du
mariage alors en question et la
Cour prononga, en conséjuence
qu'il était nul, et fit défense aux
parties de prendre respectivement
les qualités de mari et de femme,

Dans cetle derniére cause, telle
u'elle est rapportée (10'L C Jurist

137), 1a questidn de la référence
n'a pas €té jugée contradictoire-
ment, elle ne parait pas avoir été
soulevée du tout.

Dans la cause de Burn et al con-
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tre Fontaine, décidée par M. Ie
Juge Terrance le lermai 1872 (4
Revue Légale P 163) la question
ds référence v'u pas €16 soulevée|
non plus; mais, & le rappert de|
cetle cause est exact, la Gour y au-
rait décidé de fait, sans que cela
soit expressément dit dans le juge-
ment, qu'un mariage enlre deux
catholiques romains, aatorisé par
une license et célébré par un mi-
nistre protestant est 1égal.

On a cité comme définitive et
fixant la jurisprudence, la cause
de Dorion contre Laurent, jugée le
13 Jauvier 1843, par la Cour du
Banc de la Reine, en appel. (17 L.
(. Jurist, p. 324.) D'aprés le rap-
port tel quil est fait, nous ne
voyons pas que la question de ré-
férence ait 6té mentionnée, i de-
vant la Cour de premiere inslance,
ni devant la Cour d'Appel. Nous
considérons donce la question com-
me encore ouverts et attendant
une solution de nos tribunaux,

La défenderesse a particuliére.
ment insisté,pour ropousser la de-
mande de référence a 'évéque ca
tholigue,sur le fait que le mariage
entre Laramée et la défenderesse
aurait 618 célabré par un ministre
protestant sur lequel I'évéque ca-
tholigue n':yiii} ancune Jtll'illlﬁ—
tion.

Les catholiques, comme lels,
sont, de fait et de droit, soumis &
la juridiction de leur évéque pour
tout ce gui est de la doctrine et de
la discipline dans leur église. Le
fait que par uue infraction & la loi
de leur église, ils se préseuleraient
devant un ministre d'une aulre
église, ne peut pas les soustraire

de meltre celte loi en vigueur. Le

quant sujet aux peines de la loi ne
peut pas étre la raison de son
affranchissement de l'aulorité
chargée de veiller & 'exéeution de
cetle méme loi.

Les deux premiers plaidoyers de

an jugement de l'aytorité chargée |

délit méme qui rend uu délin-|

la délenderesse par elle intitulés

Derenses EN DnoiT, sont renvoyées
avec dépens.

Les motivés du jugement se li-
sent comme suit :

La Cour, aprés avoir entendu
les parties, elc.

Considérant que les raisons ou
moyens opposés 3 une parlie des
conclusions de la demande en
celte cause, par la défenderesse
dans sa premiére défense en droit,
sont des moyens d’exception 4 la
juridiction de I'Evéque catholique
romain pluldt que des raisons ou
moyens de défense en droit, et
ju’ils ne peuvent pas faire mainte-
1ir celle-ci :

Considérant d’ailleurs, que pour
djuger sur le mérite de la dile
srétendue défense en droit la
Cour doif considérer comme ad-
mis les allégués de la demande, el
spécialement que lors de leur ma
riage les deux parties apparte-
naient a Dléglise catholique ro-
maine et résidaient depuis plus de
six mois 'une dans la paroisse de
Montréal (du Saint Nom de Marie;
et lautre dans la paroisse de St
Jacques, dans le diocése de Mon-
tréal : (que les publications de
bans antérieures au dit mariage
n'ont pas.été faites par les curés
des parties et qu'elles m’ont pas
obtenu de dispense de I'Evéque de
Montréal, sauP autorité compétente
pour accorder, dans I'Eglise catho-
lique, - dispenses de telles publica-
tions, et que le dit mariage, ayant
6t6 célébré hors la présence du
propre curé des - parties, est clan-
destin et atteint d’un vice ou em-
péchement qui le rendrait radica-
lement nul aux yeux de leur dite
église :

Considérant que dans la croyan-

ce de cette Eglise il cxiste des em-
dchements au mariage résultant
He causes aulres que celles énu-
mérdes dans les articles 123, 124
et 125 du Code Civil, et que ces
empéchements sont soumis aux
regles suivies jusqu'ici dans la
dite église, aux termes de Particle

's’attaque la dite premigre défense

seconde défense en droit ;

127 du Code, et que parmi ces em- |
péchements sont ceux invoqués
par les demandeurs.
Coasidérant,quedans la religion
catholique romaine, dont le plein,
enlier et libre exercice est recounu
par nos lois, le mariage est un
lien spirituel et religieux et un sa-
crement sur lesquels cetle Cour
Supérieure n'a aucane juridiction,
vu qu'elle ne doit connaitre que
des causes d’unc nature purement
civile :
Considérant, que uotre loi n'a
pas établi le **mariage civd’’,
mais qu'elle donne des effets civils
an mariage religieux validement
célébré par les curés et mimustres
régulierement ordonnés suivant
| les rites de leurs églises respecti-
ves el antorisés A tenir des régis-
tres de baptémes, naissances, ma-
riages et sépultures.
Considérant que cette Cour a le
pouvoir de réféver & I'évéque ca-
tholigue romain du diocése des
parties, ladécision de la guestion
de la validité ou de la nullité du
lien spirituel et religieux de leur
‘nariage, pour, aprés avoir pris
connaissance de la sentence de
'évéque sur telle guestion, ordon.
ner ce que de droit, guant aux el
fets résultant de la validité ou de
la nollité de tel lien.
Comsidérant que d'aprés la ju-
risprudence du pays, la sentence
do Pévéque régulierement pronon-
cée et décidant de la validité on de
la nullité du lien spirituel et reli
gieux de mariage entre catholiques
peut et doit &tre reconnue par cet—
te Cour. %
Considérant, que les allégues de
la déclaration sont suffisants pour
permetire aux demandeurs de
prendre les conclusions auxquelles

en droit, et que celle-ci est mal
fondée, la Cour la renvoie avec
dépens contre la défenderesse ;

t procédant & adjuger sur la

Considérant que ceile seconde

‘défense en droii n'attrail qu'a une
partie seulement des allégués de
la dema_nr_le, et que ces allégués ne
peuvent étre détachés des autres
tsans affaiblir ces derniers, qu'ils
uvent servir 4 corroborar on &
xpliquer ;
Considérant que = {os rallé---'|
gues que la dcfenderesse entend
sire rejeter sont des circonstan-
S “tcussoires, qui peuvent don-
/per p];us de consistance et de rai.
ll on d’¢ire & laclion des deman-
iulf:sl_.;-.u!que pé'ls isolément, ils
? pulssent pas &tre la bisa g
demande. =g 2
L1 Cour déclare la dite seconde
Fel‘-;use.en droit mal fondée et la
e

jetle avec dépens contre la dé-
er;?eresse. =
MM. Bouin et associés |
. associés pour
emandeurs. = - |
MM McLaren et assoziés pour la

éfenderesse.

e —
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