INTRODUCTION

PLAN DE LA REPONSE

1, M&thode d'analyse

Voir mémoire de la Commission, chapitre 1.

La Commission a ignoré la nature du dossier;

la Ville a voulu rappeler la nature du éossier

d la Commission-lors du témoignage de RT;'Tefus
de la Commission. )

Historique des Jeux Olympiques

Critique des étapes de Robb

2. Origines des Jeux de Montréal

Premiére candidature en 1966
Deuxiéme candidature en 1970

Nature et caractéristiques d'un cahier de
pré&sentation au C.I1.0. ' '

Répondre & l'affirmation du témoin Ostera
concernant le cofit de ré&alisation des travaux
décrits par la maquette Webb-Zerafa.

Définition des jeux modestes

3. Les démarches effectudés

Visite des stades

Visite & Munich

Visite au Parc des Princes

Présentation de RT & Montréal
Acceptation par les experts de Montréai

Les antécéddents de R. Taillibert

(réalisation 4 1'intérieur de I'cnveloppe
budgétaire)
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- Architecte étranger c¢. interférence au d0551er

I1 fallait quelqu'un pour se dresser devant
R. Taillibert (dixit Nidimg).

~ Recherche de 1tautofinancement

(l'ouest c. gouvernement minoritaire)

4, Projet  de la Ville
- Caractéristigues
- Olympiade et support professionnel
- Couverture mobile du Stade
~ Conditions climatiques

- Programmation

5. Conception du projet
- Absence de concours, C.E. Wright

- R. Taillibert travaille de lui-méme;

La Commission ne crolit pas cela, nafveté®.
{p. 348)

- Défense du projet par le maire: une chance

6. Approbation du projet

- cf. articles des journaux de 1l'&poque

7. Un choix judicieux

- Plan technique:

- Répondre 3 l'argument de la complexité: quand
bien préparé, devient simple 4 exdcuter

- Complexité au plan conception

- Les experts locaux ont accepté




- Plan

3.
Répondre a l1'affirmation que le maire
n'a pas pris les moyens pour connaitre la
nature du projet (page 343)

Technique utilis@e auparavant par le méme
architecte

Technique utilisé€e maintenant aux Etats-Unis,
par exemple: (Nilson et Engeniering News Record)

Répondre & 1l'affirmation que ce fut un choix
basé uniquement sur l'esthétique (p. 343)

gconomique
Extravagance des installations

Caractére superflu et luxueux des installiations
(p. 365)

Construction = matériaux plus main~d'oeuvre

Comparaison avec le Parc des Princes

8., Autofinancement

Démarches; contexte
Climat politigue fé&déral

Volonté de la Ville & ce que ce soit autofinancé

‘Utilisation malicieuse du témoignage de M.

Fernand Denis

Méconnaissance du fonctionnement financier
de la Ville _ :

Méconpaissance du dossier
(L'autofinancement &tait 3 la base)

Les effets sur le COJO

8. Préparation du budget de 1972

Répondre 4 la Commission guant & la méthode
utilisée




- Paralléle avec le Parc des Princes
- Approbation par le fédéral et le provincial

- Approbation par LVLV

10. Les débuts des travaux

- L'engagement du gouvernement fédéral

- La garantie du gouvernement provincial
- Bngagement de RT et des ingénieurs

~ L'excavation du Paré olympique

- La Ville non seulement a voulu commencer
avant, mais a effectivement commencé avant
les autres villes de jeux, ex,.: Tokyo,
Munich, et ce, avec des constructions
également nouvelles.

- Stade-Mit-Piscines: commencés trop tard c.
Vélodrome commencé trop tbdt. -

- Aux dates prévues par la Ville: tout le temps
voulu pour réaliser des constructions dans
des conditions normales.

11. Perturbation.et augmentation des cofits

A.

n.

Les causes de perturbation et d'augmentation ne
résidaient pas dans le concept lui-méme.

Ltautofinancement: date zéro c. Robb.

Production des plans: RT n'est pas la cause de retard:
la Commission exoné&re RTA en mettant cepemdant un
doute & ses affirmations (p. 118).

Plans en retard c. autofinancement en retard

-~ Climat social: une des pires périodes que le
Québec a connucs.

- Le climat social devait &tre prévu.




- Obtention des jeux avant le début de cette
pé€riode de tension {crise d'octobre, front
commun, etc.),

~ Causes secondaires, suivant la Commission.

- Tentative de la Ville de s'entendre awec les
Syndicats:

~ Resituer dans son contexte {document
de travail) sur la base du document
d'Expo 67.
- Pas ey le temps de développer plus avant,
- Quand le maire a fait quelque chose: encore blém#é.

- Enquéte Cliche & 1'é&poque.

- BExploiter le sous~entendu & la fin du ler para-
graphe {p. 364).

- 3e paragraphe (p. 363} "et ta soeur 7?7V
- Le miracle de la RIO,
~ (p. 363) le maire aurait 4G informer Québec:

1. faits noteires ailieunrs qu'au Parc
olympique, '

2, la Commission Cliche aurait 40 appeler
Montréal. '

- Contr6le du chantier au Parc olympique: blime ¢.
contréle au Village: félicitations. '

- Minimisation des conséquences mondtaires par
la Commission (pourcentage a&'improductivité).

- Retards importaﬁts: travaux en hiver,
- Prancophobie.
E. L'inflation (p. 299), €galement minimiscé
- Crise du pétrole 1972-73 (pourcentage d'inflation).
- Commenter les chiffre de Robb.

- L'exemple des cofits d'acier avant, pendant et
]
apres.




F. Mécanisme d'attribution des marchés.

- La Commission a raté l'occasion de faire- des -
recommandations utiles alors qu'elle avait la

» possibilité devant elle: prix fixe des entre~-
preneurs plus que 50%.

-~ A défaut de suggérer des mécanismes, la Commission
aurait dfi suggérer qu'on se penche sur ces
problémes. :

- La Commission n'a pas retenu les suggestions

de RT (encore une fois parce que c'était un
gtranger),

G. Des carences du gérant de travaux-

[

Mandat pas clair (p. 235)

1

Les satujos: Taillibert 50%
Ville 35 & 50%

- Impossibilité au sabotage

- La Ville a r&glé le probléme minimisé par la
Commission (p. 365)

- Non-alignement des gaines
- Mauvaises relations ouvriéres

a) Projet alternatif: RT a rejeté des soumissions
pratiques mais lesquelles 7 '

Par exemple, celle suggérée par LVLV de
remplir le dessous des gradins du Stade par
de la plerre concassée,
H, Incidents techniques imprévisibles
- Vé&lodrome
- Témoignage de Lalancette (p. 193)

1

% Terraln sauvé

12. La Commission, l'enquéte et le rapport

= Aucune mention du mémoire de la Ville et de
celul de RT




Présence de Guy Pinard au sein de 1la
Commission.

Trouver de la jurisprudence ié dessus.
Recommandation douteuse:

- Loi des Commissions d'emnquéte.
Absence de recommandation sur le probléme ouvrier.
La Commission a .excéd€ son mandat: la Ville ne ’
pouvait pas se permettre une telle aventure

{pp. 51 et 53 du vol. 1}.

Le maire s'est placé dans une situation ol il
ntaurait pas di se placer.

Espaces supérflus (p. 3265)
Bxtravagance des installations,
Besoins olymniqués déraisonnables {p. 29§)

Pr1nc1pes douteux concernant les &lus du peuple
(p. 101). _

La crédibilité de la Ville (p. 118).
Le secret professionnel:
1. la Commission ne I'a pas fait respecté;
2, la Commission a cfiti@ué le fait de
1'avoir soulevé et s'est amusée 4
déterminer qui avait intérét 3 le faire;
3. a fait fi d'une objection de la ville
concernant la conf1dent1311te d'un
document.
Procés d'intention au maire {p. 345).
Absence de relation entre le partage des
responsabilités et les tablcaux d'écart des couts
(flagrants pour le parc olympique).

Analyse' s'assurer des chiffres de la Comission
et de 1'expert Robb.




8.

13. Village et installations extérieures au Parc olympiqgue
- Le Village:
a) le transfert au COJO

i} le maire n'avait plus aucune confiance
envers LTZ,

i1} le COJO a insisté pour avoir ce projet
alors gue possibilité de trouver autre
solution,

iii) le maire séduit par le projet: répondre
a cela,

iv) refus de la ville de participer au
financement.

- Crainte de LTZ mal fondde: location du Village
(RIO a attendu plus de 3 ans)

b} colit du Village: payé
- Les rapports Desautels (pp. 135 et 137).
~ Répondre aux accusations:

1, au moment ol le projet a &€td adopté par
la Ville, le financement n'était pas réglé;

Z. le maire a falt preuve d'ir:eallsme en
voulant mettre le Village 4 la disposition
du COJO gratuitement (p. 206);

3. le maire a trompé la population (p. 208)

- Passage sur LTZ (p. 124)

14. Les installations de la Ville:

.- Répondre 4 l'accusation que la Ville n'avait
aucun intérét A contrbler les cofits (p. 241),

15. Les besoins {p. 249),

alors que les experts n'émettent aucune conclusion
& ce sujet, la Commission trouve le moyen de
blamer la Ville concernant les hausses de cofit
du Centre Etienne~Desmarteau, du Centre (Claude-
Robillard et du Bassin olympique

{aucun intérét de minimiser les cofits ot oubli
des jeux modestes)




a)} Centre

b) Centre

-

Claude-Robillard:
Partage des responsabilités
Imprécision des besoins {en notre favéur)

Retard de la Ville d'accepter le Centre
Claude-Rebillard comme lieu de compétition:

- & vérifier auprés de M. Bouchard
Bxigences des féd&rations 1nternat10nales plus

indifférence de la Ville a minimiser les cofits
et oubli de jeux modestes.

Ftienne~Desmarteay:!

C'est la preuve que les besoins et exigences
ont grandement influ&s.

La Commission affirme toutefois qu'une des
causes d'augmentation fut 1'absence d'un. budget
déterminé et limité.

16. Les installations de la Ville en général

-

La .Commission affirme ce qui suit, entre autres:

- Pas de définition des besoins au départ
{en notre faveur)

- Retard de la Ville et du COJO & décider
des emplacements:

- 4 vérifier auprés de M. Bouchard.

- Absence de budget d&taillé & ne pas excéder.

- Concept et matériaux dispendieux (77%)

1

des cofits.

Inflation et saturation du marché ont seulement
aggravé le probléme.

La Ville a profité des Jeux olympiques pour
acquérir des installations luxueuses et
exceptionnelles, bien au-deld des besoins de
la Viltle,

Seul objectif: finir 2 temps sans se soucier




i¢.
~ Le bassin oclympique

- Plus modeste que celui de Munich, et ce,
au dollar 1972,

-~ Centre Etienne-Desmarteau: prouve notre point de vue.

-~ Centre~Claude-Robillard:

- 1l'expert reconnait gu'une cause majeure
fut 1'aupmentation des besoins.

- la Commission minimise l1'inflation et la
saturation du marché comme causes, alors
qu'un témoin représentant ltentreprise les
a signalées avec précision.

- Pas d'architecte &tranger.

- Aménagements extérieurs, stationnements et structure
conventionnelle:

- hausse des cofits 8quivalente
- Viaduc:.
~ grande complexité; méconhaissanbe de 1'objet
propre du viaduc.
17 . Retomhées et revenus Economiques:
- McGill: Equipement sportif et culturel,
- Revenus engendrés par les Jeux olympique

- Terrassement

18 . Gouvernement du Québec

- Négligence de donner son soutien en temps
opportun '

- CCJO: bureau voisin

- RIO: (p. 296)

$315, 000 000 en 8 mois: pas expliqué par 1a
Commission.




11!
Tout &tait en place:
- absence de l'autorité de 1'Etat au dé&but.

Plan de sauvetage de la Ville utilis& par 1la

'RIC.,

19, Situation

“-—

20, ‘Conclusion

actuelle des installations
Utilisation maximum, y compris le bassin

Le Mit doit 8&tre termind afin d'assurer la
rentabilité du Parc dlympique.




ﬁQM%%E%ISON AVEC LES OLYMPIADES ANTERIEURES
5T PROJETS DT ENVERGURE

Toute analyse d'un projet olympique doit tenir
compte des précédents pour apprécier & sa juste valeur
"1'ensemble de l'op&ration. Aussi est-il étonnant de
constater que la Commission d'Enquéte sur le cefit de la
XXIe Olympiade, qui avait & déterminer les causes princi-
pales d'augmentation des cofits, ait refusé de tenir compte
des olympiades antérieures, malgré les demande qui lui
avaient &t8 adressdes en ce sens, particuligrement lors du
témoignage de 1'architecte Roger Taillibert.

Ltanalyse des précédents olympiques nous apparailt
davantage pertinente 4 1'8tude des dossiers olympiques
que de déterminer si on peut construire pour I'@ternité
6000 logements chaque annde au cofit de $20,000.00, ce qui
d'ailleurs n'était nullement dans le mandat de la Commis-
sion. Peut-8tre qu'une analyse des précédents agurait
obligé la Commission 4 8tudier davantage les causes d'aug-
mentation des cofits au lieu de se réfugier dams le choix
facile d'un bouc émissaire et dans 1'argument fallacieux
d'un concept inédit d'un architecte Etranger.

I1 aurait peut-&tre &té génant de constater que,
tant & Tokyo qu'd Mexico et & Munich, on avait opté pour
un pari architectural osé et fait preuve d'une certaine
audace au point de vue technique. On se serait aussi
rendu compte que les travaux ont débuté plus t6t a Montréal
qu'd Tokyo et Mexice, et & peu prés dans le méme dilai que
ceux de Munich.




Ainsi & Tokyo les ouvrages les plus complexes, soit
le centre de natation et le centre de Komazawa,furent com-
mencés moins de deux ans avant la cérémonie d'ouverture des
Jeux. Réalisé par ltarchitecte Kinzo Tange, l'utilisatiocn

"de 1a double courbure dans l1a géométrie de structure reste
un des plus beaux exemples mondiaux de cet ensemble archi-
tectural avec une technologie trés moderne,

A Mexico, rien n'avait &t€ fait deux ans avant les
Jeux et les fédérations sportives émirent des doutes sérieux
quant aux possibilités de la ville héte de remplir ses enga-
gements, Pourtant, les Jeux eurent lieu comme prévu. Les
travaux duy Palais des Sports débuterent le ler novembre
1966 et ce, 24 heures sur 24, 6 jours par semaine. Ce dfme
géant soutenu par 22 arcs d'acier contenait 25,000 specta-

teurs et devait servir 4 des manifestations diverses, notam-
ment au basketball. Les arcs centraux avaient 132 m de
portée, 1,400 pilotis, sur lesquels reposaient les 70,000 t.
du  bAtiment, étaient enfoncés 3 prés de 40 m dans le sol.

(Joindre photos de Tokyo et Mexico)

Cependant les rapports des Jeux de Tokyo et Mexico

ne fournirent guére de renseignement sur le déroulement des
activitds et sur les méthodes de financement alors gue 1le
rapport du Comité organisateur de Munich est riche en infor-

mations pertinentes.

Lors de la candidature de Munich, celle-ci avait
établi 4 497 millions de DM les estimations des frais.
Montréal avait &tabli la sienne 3 $120 millions.
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3.

En 1966 les estimations étaient revisdes & 556 millions
DM, comme 1'indique le rapport de Munich et la méme observation
peut &tre faite & l'endroit de Montréal:

M Soulignons que ces estimations ne pouvaient
&tre que trés approximatives, &étant donné qu'on
ne disposait pas encore de programmes détaillés
des espaces et des fonctions pour les différents
projets et que les questions d'ordre architec-
tural n'étaient pas encore résolues.™
(v. 1, p. 67).

A Munich un concours d'architecture fut lancé le ler
février 1967. Le cofit du projet n'y était pas spécifie. Ce
n'est gque le 13 octobre 1907 que 1l'on désigna le choix du

jury. L'opinion publique approuva le céncept proposé et soutint effec-

tivement la réalisation de ce projet primé tout au long des
années qui suivirent. (V. I, p. 68). On procéda alors i
l'évaluation des cofits de rdalisation, tout en précisant.
que:

' 1testimation du cofit restait malgré tout
extrémement difficile et ne pouvait 8tre
qu'approximative, &tant donn& qu'on ne dis-
posait toujours pas de plans aptes 4 1a
construction mais uniquement d'idées et
d'esquisses.”

Le ler mars 1968 on conclut que 1l'évaluation des coflts
du départ de 520 millions de DM devait &tre abandonnée et qu'il
fallait compter avec un colt de 821 millions de DM, On ne dis-
posait toujours pas alors de plans de construction qui auralent
permis de faire une liste des cofits sur la base des devis.
Aussi 1'8valuation des cofits &tait soumise & des facteurs
importants d*imprécisions. (V. I p. 68).

On procéda alors d une vérification systématigue des

cofits en vue de les réduire au minimum nécessalre. La
Commission d'épargne créfe, aprés une nouvelle estimation
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4.

des cofits, constata dans son rapport de fin mai 1968 qu'il
n'était pas pessible de réduire les colits et qu'il fallait
s'attendre & un cofit total dépassant 800 millions de DM.
Dans cette estimation, il n'é&tait pas tenu compte du cofit
“de la toiture, vu que le jury avait manifesté des doutes
lors du concours quant & la faculté de réalisation de 1a
toiture.

Cependant, le 21 juin 1968 on décida de procéder
4 la réalisation de la toiture dont le coflt était alors
estimé a 37 millions de DM.

Par comparaison, a Montréal, deux ans aprés l'obten~
tion des Jeux, comme d Munich, un concept architectural
avait &té présenté le 6 avril 1972 qui avait recu 1l'appro-
bation de 1'opinion publique et les dépenses d'immobilisa-~
tions &tient estimées en octobre 1972 & $250 millions.

L'étude des colits par les autorités fédérales avait
r8vélé qu'elles considéraient réalistes ces estimations,
Comme & Munich ces estimations ne pouvaient étre qu'approxi-
matives, vu que l'on ne disposait d'aucun plan apte & la
construction. C'est donc dire gqu'au départ de ces grands
projets, il est impensable de faire des estimations précises
puisque le développement des plans se fait au fur et 3
mesure, ce qui est une technique couramment utilisée
aujourd'hui. Ainsi la Place Desjardins a été& construite
suivant ce principe et les constructeurs ne peuvent se
permettre aujourd'hui d'attendre que tous les plans seilent
finalis€s avant de commencer les travaux de construction,
€tant donné, entre autres, 1'inflation et les conditions
soclales et économiques difficiles,

- De pius, comme nous l*avons souligné auparavant,
un projet olympique subit de multiples influences et

S
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5.

interventions, entre autres, des fédérations internationales
qui rendent difficile toute projection précise. Comme cha-
cune des 26 fédérations internationales a son mot 2 dire
pour l'approbation d'un site, cela &quivaut & un droit a

la parole multiplié par vingt-six. Comme chacune souhaite
le meilleur site possible avec les techniques et &quipements
les plus modernes et un nombre maximum de spectateurs, on
constate le danger de voir ces exigences devenir hors de prix.
Ce sont ces multiples adaptations des besoins des fédéra-
tions, non prévisibles au départ, qui augmentent de plus

en plus la facture.

Une fois les premiéres estimations faites, il
stagit de développer les plans d'exécution qui permettront
de connaitre de fagon précise les cofits prévus.

A Munich, comme le souligne le rapport du Comité

organisateur:
" Un apergu général n'eut d'ailleurs de
sens que lorsque la planification et 1l'exé-
cution furent passé€es dans la phase concréte,
ce qui fut le¢ cas au d2but de 1l'année 1970."

A Montréal, cet apercu se manifesta dans la prépara-
tion des estimations de novembre 1974 de L.V.L.V. préparées
selon des plans d'exécution qui établissaient alors le cofit
3 $475 millions et que les ingénieurs conseils consid@éraient
comparablcs - 4 1'estimé d'octobre 1972, si on y ajoute ‘les
facteurs imprévisibles tels qu'inflation, gréve, baisse de
productivité., A cela il fallait ajouter le retard causé
par les carences du premier bureau d4'ingénieurs conseils
désigné pour la construction du Stade.

On remarque e¢ncore une fois le parallele entre
Munich et Montréal au niveau des estimations.
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Restait & préciser & Munich le cofit de la construc-
tion du toit du stade 8valué au départ & 37 millions DM,
Les premiers appels d'offres se situérent largement en
dehors de l'estimation et variaient de 100 & 130 millions DM.
"Il s'avérait alors nécessaire d'établir un plan glcbal des
cofits et des estimations. De juillet & novembre 1869, on
vErifig systématiquement les estimations et devis. On
estima 4 1,5 miiliard DM la somme d'investissement & prévoir,
lgquelle ne tenait pas compte des modifications aux prix
pour 1970, 1971 et 1972, On inclut dans le plan global un
poste d'imprévus de 83 millions DM. En pré&sentant ce plan
de 1.5 milliard DM, on souligna que le tout serait sujet
a une augmentation de 150 millions de DM pour couvrir les
augmentations de prix. Cependant, afin de ne pas entrainer
les firmes a modifier leurs devis en conséquence, on renoncga
4 mentionner ce montant. (V. I, pp. 68, 69).

Malgré ces précautions, le cofit du toit gu'on croyait
pouvoir réaliser pour 80 millions passa & 168 miliions de DM,
Le cofit final des Jeux de Munich s'éleva & 1,972 milliards de
DM, tout montant additionnel &tant reporté sur le colit de
1'organisation puisque ce chiffre de 1,972 milliards équiva-
lait & 1'année des Jeux.

Aussi, par rapport aux estimations préléminaires, le
projet représente une augmentation de 3.9,

Comme le soulignait le Ministre des finances allemand,
le Docteur Strauss:

" La vole conduisant aux Jeux Olympiques est
longue et difficile, elle nécessite une volonté
oplnifitre et une performance au~dessus de 1a
moyenne.'




" La sociftéd chargée de 1a construction
et du financement n'était devenuc cons-
ciente de sa tiche qu'au fur et & mesure."

Le présent tableau montre une €volution des colits
de Munich.

EVOLUTION DES COUTS DE MUNICH

Estimation préléminaire: Estimation revisée Cofit réel
Nov. 1965 ~ 497 Millions DM sur esquisse
1 mars 68 - 821 millioms 1,972
_ DM (toiture exclue)} millions DM
Revisée début 66 & 520 Millions DM
Estimation du toit: 37 Millions DM 80 Millions DM. (168 Millions
DM)
Juil. & nov./69
Vérification
systématique des
prix.

8§ nov./6% Plan global
de financement:
1, 15 milliard DM,

Le méme genre de comparaison peut &tre fait au niwveau
du financement. A Montréal il a fallu attendre plus de 3 ans
avant d'obtenir la sanction des législations pertinentes, alors
qu'd Munich il a fallu un délai de 3 ans &galement.

EVOLUTION DES METHODES DE FINANCEMENT

LOTERIE: Prévision Objectif réalisé
250 millions DM objectif réalisé au début
ler tirage 7 oct/G7 de 1'8té 1974, scit deux

ans apreés les Jeux

MONNAIE :

Vers le milieu de 1966;

10 millions de DM
en bénéfice

en 1967: Emission de piéces de 10 ‘Tivage augment& a 100
DM - Tirage O & 10 mil- miilions de pigces.
lions - Revenus de 56 4 70 Bénéfice de 7gp millions DM,

millions DM,

A




Projet de loi lére discussion Soumis au Cabinet fédéral le

de financement milieu de 1966 30 avril 1968

Transmis au Conseil Général le
12 juin 1968
fransmis au Parlement f&deral le

10 juillet 1968

T février 1969 Approbation par

1e Parlement

19 avril 1969: Lol entre en viguew!

IL'analyse des précédents nous démontre que Momtréal a
commencé ses travaux avant ceux de Tokyo et de Mexico. (soit
% ans avant les Jeux, par rapport 4 deux ans) et d peu pres
dans le méme délai que Munich.

Autant & Montr&al qu'ad Munich, il a faliu attendre
prés de 3 ans avant d'obtenir les autorisations législatives

nécessaires pour la mise en oecuvre du programme de fimancement.

Aussi plusieurs facteurs, difficilement prévisibles, viennent -
ils insensiblement augmenter le cofif de la facture. Encore
heureux qu'a Munich le tout se déroula dans un climat social
paisible, sans gréve ni inflation.

Par contre, a Montr8al, les effets de 1'inflation se
firent durement sentir. (A titre d'exemple, le colit de l'acier
passa de $450. (ou $350.) la tonne &-prds de $1200. X1 s'est
ajourd'hui rétabii 2 environ $350. la tonne - & vérifier).

Les gréves et ralentissements dc travail pénalisérent
durement le projet et le négativisme de la presse &crite et

/9

1
!
|
[



9.

parlée eut des répercussions importantes au niveau des béné-
fices des entreprises, celles-ci exigeant un hénéfice accru
afin de pallier les incertitudes régnant sur le chantier.
Ces divers facteurs, absolument imprévisibles .au départ,
“ont lourdement taxé le projet pour rendre finalement aléa-
toire toute prévision r€aliste des colts,

On constate donc que 1la construction de grandes instal-
lations ne peut se concevolr ou se traduire par des raisonne-
ments-mécaniques sans aléas, Encore moins lorsqu'il s'agit
d'installations 3 caractdre olympique qui nécessitent le
respect de criteres particuliers et qui ob&issent 4 de mul-
tiples influences et interventions.

Mals la hausse des cofits du projet des Jeux Olympiques
de Montrédal est-elle vraiment due au choix d'un concept inédit
proposé par un '"architecte &tranger'. N'ya-t-il pas lieu
d'examiner d'autres projets analogues et voir s'ils ont subi
ou non la méme courbe ascendante, Ceux que nous examinerons
ne sont pas des projets de nature olympique, ne représentent
aucune complexité particulieére et ne sont pas astreints &
une &chéance précise dans le temps. Si 1l'on compare les
estimations préliéminaires de ces divers projets avec leur
cofit final ou le cofit final projeté, peut-8tre réaliserons-
nous que le facteur d'augmentation des colits est le méme,
sinon supérieure 4 celui du projet olympigue.

Estimation originale Colit f£inal Projection
prévu
Au Québec:
Gentilly 2 $300 millions 850 millions 1 milliard
faite par ingénieur facteur 3.3
conseil :
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AP




Dutarde 2

10.

Estimation ovriginale

Baie James 5.5 millards -

116 millions

(travaux suspendus
en 68)

Revisé 2 155 m.

d la reprise

(Directeur de
projet:

Gilles Poirier,
Commissaire & la
Commission Malouf)

Manicouagan 3 225 millions par

(1875~76) ingénieur conseil
Complexe 80 millions
Desjardins

(1875-76)

Tour du CN 24 millions

Oléoduc Tr-Alaska
Syncrude

Mirabel

Expo 67

STADES:

Yankee Stadium
Houston
Nouvelle-Orléans

Kansas City

Colt final
prévu

16.5 milliards

315 millions

I40 millions

Preojection
20 milliards
(3.86)

50 miildions
{3.2

500 millions

(2.3

220 millioné
(2.8)

57 millions °
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LE VILLAGE OLYMPIQUE

Lorsqu'aprés la seconde guerre mondiale, on décida
de donner un nouvel essor aux Jeux Olympiques, personne ne
pouvait s'imaginer, en 1948, lors des Jeux de Londres, qu'éven-
tuellement le nombre de pays participants prendrait une telle

ampleur.

Avec la créationde 1'Organisation des Nations Unies
et la décolonisation qui résulta’ de la- deuxiéme guerre mondiale de multi-

1 de
€s pays agce ergependance et il va de soi que chacun de ces pays voulut

faire partie du mouvement olympique et &tre repré-
sentd. aux Jeux Olympiques. Ainsi lorsque Montréal présenta sa
candidature & Amsterdam en 1970, on %nv%sagealt d'accueillir
environ 10,000 personnes représentant les athlétes, que;les membres
de délégations officielles.. . . > - <~ : '

I1 s'agissait donc d'un d&fi de taille } relever:
créer en quelque sorte, dans un méme lieu selon ce qu'exige
la Tégle 37 des Jeux Olympiques, un village permettant, tant
aux athl®tes masculins qu'aux athlétes féminins de séjourner
pour une période variant de un 2 trois mois. Donc loger. et
nourrir ces 10,000 personnes, de méme que leur fournir tous
les services requis exigent un effort d'imagination

afin d'intégrer pour l'avenir dans le tissu urbain
une concentration de population importante.

_ Malgré 1'utilisation limit€e dans le temps, 1l
faut répondre aux véritables besoins de la Cité en méme temps
qu'aux diverses exigences d'ordre olympique.

Lors de sa présentation 3 Amsterdam, Montréal,

apres un examen des divers endroits disponibles preés du Parc
Olympique, considérait qu'il y avait suffisamment d'emplacement de
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disponible pour permettre éventuellement la construction-de
3,000 2 4,000 logements, Il ne s'agissait pas alors de déter-
miner d'une fagon claire et précise quelles &taiont les propo-
sitions de logements envisagées pour les fins du Village Olym-
pique, mais bien de démontrer la plausibilité d'établir dans
un rayon d'environ deux milles du site olympique,un Village
qui pourrait s'intégrer dans le tissu urbain. Le carnet
d'invitations et les réponses fourni , par la Ville.lors de la
présentation de sa candidature & Amsterdam décrivaient donc

les terrains disponibles et quels E&taient les programmes de
financement possibles pour mener a bién 1'implantation des
constructions, ‘ ‘ '

mais il ne s'agissait en aucune fagon d'une proposition précise
d'aménagement, Aucune ville, d'ailleurs, ne ‘se permettant,
avant d'obtenir les Jeux, de¢ proposer d'une fagon définitive
1'aménagement des lieux pour le Village ou pour toute autre
construction olympique.

_ Il demeure qu'a 1'époque existaient entre alttes,
d ce moment-13a, entre autres, des programmes, soit via la
Société d'Habitation.du Qudbec, soit via la Société Centrale
d'Hypothéques et de Logements, permettant 34 une municipalité
d'acquérir des terrains et dlobtenir une aide financiére de la
part des gouvernements. Ceci apparaissait dans le Cahier de’
présentation de la Ville au Comité Organisateur des Jeux
Olympiques.

Une fols les Jeux Olympiques obtenus, une étude
plus poussée a 8% faite par les représentants de la Ville de
Montréal, et plus particulierement au cours de 1'année 1971,
On avait analys& plusieurs emplacements d'une superficie équi-
valant 4 environ 1,100 acres, permettant de construire environ
4,000 logements dans un rayon d'3 peu preés 2 milles du site
sventuel des Jeux. Ces émplacements €taient évidemment dispexrsés




et ne se¢ trouvaient pas en un méme lieu comme l'exige la
Régle 37 des Reglements Olympiques.

Aprds avoir proc&dé a une . telle . &tude, le Maire
de la Viile de Montréal rencontra en décembre 1971 le Président
du Comité exécutif du Comité International Olympique d'alors
Monsieur Brundage, afin de lui demander de bien voulecir saisir,
lors de la réunion de Lauzanne, le Comité International de 1la
possibilitd de demander une modification & la Régle 37 afin
de permettre 4 la Ville de construire le Village sur divers
emplacements, mais tous se trouvant dans un rayon de deux
milles du site olympique. Effectivement, au mois de mai 1972,
lors de la réunion de Lauzanne, lesreprésentants de la Ville
firent état au Comité International des possibilitd& d'établir
un Village dispersé.

Le Comité International refusa de donner suite 2
la demande de la Ville de Montréal, Le C.I1.0. considérait que
ceci n'était pas conforme 2 la politique qu'avait tracée
Pierre de Coubertin, le Village Olympigue devant &tre le lieu
de rassemblement du monde entier, un point de rcncontre et de
compréhension privilégié.

Le Service dthabitation et d'urbanisme de la Ville
de Montrdal continua cependant d'étudier la possibilité de

concentrer ses efforts & trois endroits déterminés et 11 profita

de la visite du Nouveau Président du Comité International, Lord
Killanin en novembre 1972 pour lui fairec une nouvelle présenta-

tion du.Projet. Cependant, le Président du Comité International

0lympique refusa que 1l'on soumette cette question de nouveau A
la Commission Bxécutive du C.I.0,

La Ville de Montréal considérait alors justifiée la
décision du C.I.0. de conserver les dispositioms de la Reégle
37, ceci &tant conforme & la politique du rénovatcur des Jeux
Olympiques, politique inspiréc d'ailleurs par 1'esprit qui a
soufflé sur 1'Olympic pendant des siécles.




Aussi, la Ville de Montréal, au lieu de tarder 2
trouver des solutions de rechange, s'attacha-t-elle, plutét,
en collaboration avec le C.1.0. & modifier certaines requisi-
tions. Ainsi la Ville réussit a"supprimer la nécessitd de
-construlre un Centre de Presse distinct, en &tablissant ce
centre de travail et les sous-centres dans le Stade lui-méme
et dans les autres installations,

La Ville a Egalement enviségé-le_logement des
journalistes, non plus en fonction de la construction d'un
village de presse, mais d'un service de logements qui diri-
gera - journalistes vers des &tablissements commerciaux de
- diverses catégories, et des logements privés au choix de

chacun."

Ces propositions -obtinrent le  consensus des membres
du C.I.0. etpermirentde réduire considérablement les espaces 4
construire.

Au début de 1'ann&e- 1973, la Ville s'attacha davantage
4 examiner 1'un aprés l'autre les divers emplacements qu'elle
avait envisagés lors & l'%tude sommaire des divers sites pos-
sibles pour 1'aménagement du Village. Qlympique.

Des douze emplacements retenus, trois finalement
pouvaicnt 8tre 4 la fois assez vastes et assez proés du Parc
Olympique pour &tre considérfs, I1 slagissait d'un emplace-
ment occupé par les Usines Angus (204 acres), 1'emplacement
du Golf municipal (282 acres), l'emplacement de la Défense
Nationale, entre les rues Dufresne et Hailg, au sud du chemin
de fer (199 acres).

Des renseignements obtenus relativement 2 chacun
des trois emplacements indiquaient que le seul qui était alors
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disponible et qui répondait en méme temps aux régles interna-
tionales &tait le Golf municipal (282 acres). Apréds un examen
attentif de la question, on a évidemment conclu qu'il n'était
pas question d'occuper entiérement les 282 acres du Golf muni-
cipal, soit 1l'est et l'oucst de la rue Viau. ke seul terrain
qui fut alors retenu fut celui 4 1'est de Viau {85 acres ).

L'utilisation de cet emplacement avait 1'avantage
pour le futur de permettre & la population de Mentréal de récu-
prérer d'immenses espaces verts qui &taient utiiﬁsés depuis 19438
comme golf, mais qui avaient été dés lors concus que comme. une
utilisation temporaire. Le choix de ce site permettait donc
d'envisager d'utiliser pour l'avenir les espaces non requis &
des fins de parc public et de permettre !'utilisation par toute
la population de cet emplacement.

Cet emplacement qui fut finalement choisi ne le
fut pas 4 la 1égdre.ni dans la clandestinité. D83, lors de
la présentation & Amsterdam,det endroit &tait imdiqué dans
le Cahier Officiel des candidatures. Ce choix await recu la
plus large publicité et tous les élus du Québec, provinciaux,
fédéraux et les conseillers municipaux de Montréal et les
agences de nouvelles en avaient 8té personnellement informés".

La décision d'utiliser cet espace erx juin 1973 a
donc ét€ prise dans.un éclairage ré&aliste, aprés unc &tude de
tous les divers sites et endroits qul auraient pu &également
faire 1'objet d'un choix. Cette décision ne comstituait aucune-
ment 1'empigtement sur un parc, parce que ce n'était pas un parc
alors, ni une disparition d'espaces verts,

paisqu'on lui ouvrait alors wnparc de
1,500,000 pi. ca., alors qu'auparavant cet emplagement, les
gents ne pouvaient y avoir accés librement ot qu”il était
utilis@ par un nombre restreint de personnes se livrant 3 la




pratique du golf,

Tous ces faits ont d'ailleurs &té longuement cxposés
au Ministre des Affaires municipales de 1l'époque, de méme que de-
vant la Commission Parlementaire du 11 juin 1973,

Ayant fixé 1'emplacement du site restait a déter-
miner les paramétres du projet. Rappelons que suite 3 1la réduc-
tion de certains des progrémmes,-le nombre des logements &tait
réduitde 3,000 2 environ 1800.

L'administration municipale, au mois de juin 1973,
n'entretenait au niveau de projet, aucun parti pris gudnt a tout projet
de développement qu'elle se propcsait d'é&tudier; elle envisageait au con-

traire dﬁtudjcregog%egaigg-%%3%-§§tions gqui lui parviendraient dans un
délai domné& et de soumettre au Consell, pour son approbation,
le ou les projets & retenir. |

Les normes et critéres devaient &tre &tablis pour
assurer l'utilisation la plus écologique et rationnelle possi-
ble de LI'emplacement., Il n'&tait et il n'a jamais &té question
que cet emﬁlacement“soit cédé ou vendu. Il a toujours &té dans
ltesprit de 1'Administration municipalé qu'il demeure la propriété
de la Ville. La proposition envisagée pour 1l'avenir devait
exprimer le souci dlassurer une présence variée, équilibhrde et
repféseﬁtative de tous lés besoins et de tous les Etats de
fortune,

I1 a toujours &té& dans 1'esprit de 1'Administration
que les logements 2 préﬁoir pour 1976 ne devaient pas &tre uni-
quement des habitations 3 ioyer modique, de facon 4 ne pas
devenir une agglomération anti—socialeiou la formation d'un
chetto & 1'intérieur de la Ville.11 &tait essentiel, via cet
emplacement, de donner un nouvcau départ & 1'Est de la Ville
de Montréal. On sait que cette partie de la Ville est
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justement développée en institutions hospitalidres et il
dtait tout & fait normal de conceveir que le personnel relié

& ces institutions hospitalidres puisse &tre on mesure d'avoir
un logement convenable dans les environs imm&diats et de payer

des hauts loyers,

Aussi dans le but d'obtenir les commentaires
des divers milieux associés & un projet d'une telle envergure,
la Ville décida-t-elle de créer un avant-projet d'appels
d'offres, délimitant un cadre assez précis en vertu duquel
les constructions devaient &tre &érigdes et demandant aux per-
sonnes intéressdes de fournir les commentaires nécessaires
afin d‘améllorer le projet et de presenter toute proposition
qui pourrait stavérer valable.

A moter qutau départ aucun projet, aucune solution ,
méme des solutions 3 caractdre tempo-
raire ntétait éliminée,.

Aprés la publicdtion de cet avant-projet, les résul-
tats furent fort dé€cevants puisqu'aucun projet strictement accep-
table ne fut soumis 4 1la Ville., Plusicurs propositions d'offres
de scrvices avaient &t& présentdes, mais rien de précis permet-
tant dtapporter une solution dans la construction projetée du
Vlllage Olvmplquc. Un projet avait été& soumis en mars 1974

Cependant ce concept ne pouvait
en aucune fagon &étre acceptable puisqu'il envisageait 1'utili-
sation compléte du site du Parc Viau.

Un projet temporaire avait &€t€& soumis par un groupe
d'étudiants de 1'Université& de Montréal, mais malheureusement
aucune formule n'avait &té& trouvée quant au financement dudit
projet et aucune évaluation des coQts n'avait &té entreprise,.

Une &tude sommaire des cofits avait cependant permis de constater
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qu'il en cofiterait environ de $25 4 $30 millions pour la cons-
truction d'un Village temporaire, et ce sans la possibilits
d'aucune récupération de cet investissement.

Au mois de mai 1974 un groupe de constructeurs
avec un bureau d'architectes présenta au Maire un reportage
sur la construction de Marina Baie-des-Anges & Nice et
Iui £it. part qu'il serait ﬁossible dtimplanter & Montréal
une forme de construction s'inspirant de ce concept pour
la réalisation du Village Olympique. |

_ Certes un tel concept architectural présentait
un aspect séduisant, qui s'intégrait assez bien avec 1l'en-
semble du Parc Olympique. Cependant, le Maire de Montréal vou-
lut stassurer de la plausibilitéd de ' ce genre de
construction et de-
manda alors%Monsieur Aimé Désautels, chargé de la planifi-
cation 4 la Communauté Urbaine de Montréal, de se rendre
visiter cette construction de ~ Marina Baie-dcs-Anges et de
Iui faire rapport & ce sujet.

A son retour Monsieur Désautels soumit effective-
ment un rapport au Maire de Montréal oud il indiquait qu'il
ne fallait pas implanteraveuglément un tel concept. A la suite

de ces critiques ~Momsieur Désautels proposait une formule d'am

nagement du site qui s'inspirait cependant des structures pyra-
midales de 1a Baie-des-Anges.

Les architectes du groume de construéteurs, tenant
compte des critiques soumiscs parlaVille de Montréal relative-
ment au projet, présentérent finalement au mois de juin
un conceptde développement d'un Village Olympique basé sur
la construction de deux pyramides couvrant trois acres de

cend
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terrain et qui préveyait 932 logements et des possibilités
dtoccupation temporaire & 1'extérieur des pyramides.

Ce projet représentait environ 1 million de pi.ca.
en superficie habitable ot 1'on prévoyait 1'utilisation d'envi-
ron 500,000 pi.ca. de superficie en aménagements temporaires.
Ces besoins en aménagements temporaires devalent &tre comblés
par 1la présence d'une tour pour personnes retrait€es et qui
devait &tre financée via la Société d'Habitation.

Quant aux pyramides,.son financement devait étre.assuré par
prise privée et au mois de juin 1974, on-estimait & $30 millions

le colit de construction des pyramides,

Ainsi le projet au mois de juin 1974 représentait
2 pyramides avec une surface de 1 million de pi.ca., représen-
tant 932 logements et environ 300,000 pi.ca. en commerces et
garages devant 8tre aménagés dans le sous-sol.

On avait donc réussi pbur les fins du Village
Olympique de réduirc encore une fois le nombre de logements
nécessaires en passant de 1,800 logements & 932, soit environ
la moitié des espaces que 1'on pfévoyait nécessaires pour
accueillir les athl&tes, les délégations et les officiels.

La solution qui était alors proposée par les
Terrasses Zarolega représentait donc 1'objectif poursuivi
par la Ville, soit celui de fournir le logement requls pour
les officiels, les athleétes et les délégués et, par la suite,
mettre sur le marché ces logements. La proposition socumise
ne demandait aucun f{inancement de la part de¢ la Ville ou
d'autres niveaux gouvernementaux puisqu’il s'agissait d'une
entreprise de nature commerciale et que 1'on estimait, vu la
pénurie de logements & 1'8pogue, de pouvoir disposer de cette
quantité de logements assez facilement.

Tltentyre
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Lors des discussions au cours du mois de juin 1874,
on envisageait la possibilité d'un prét hypothécaire de 1l'ordre
de 20 & 21 millions de dollars pouvant &tre ajust& suivant les
circonstances de 1'inflation, les promoteurs s'engageant 2
fournir le financement pour le reste. Dans le projet qui fut
soumis au Conseil Municipal le 28 juin 1974, il &tait bien
précisé, et cela suivant le désir de la Ville depuis le dé&but,
que le projet devait &tre.financé& par l'entreprise privée,
les Terrasses Zarolega, ajoutant dans leur proposition que si
elles ne pouvaient trouver le financement nécessaire, la propo-
sition deviendrait nulle. Aussi, & ce moment, rien ne laissait
entrevoir que les promoteurs ne pourraient financer leur projet,
surtout que les informations qui avaient obtenues concernant
les constructeurs démontraient qu'ils avaient. toujours honoré
leurs engagements lors desconstructions qu'ils avaient &rigées.

Ainsi dans le rapport présenté au Conseil, il é&tait
bien spécifié quec les logements &taient destinés & la vente
sous forme de condominiums & des prix gui pouvaient varier entre
$20,000. et $60,000., compte tenu de leur localisation, de leur
superficie et suivant la valeur actuelle du marché. (e projet
8tait accompagné d'un engagement de financement qui excluait
toute participation de la Ville et du Gouvernement Provincial.

Au surplus les promoteurs s'engageaient 4 mettre
gratuitement 4 la disposition du C0JO tous le¢s bAtiments aux
fins d'accupation par les athlétes, et en sous-sol et entre-sol,

" depuis le 15 juillet 1976
jusqu'au 15 acfit 1876, et aussitdt que possible aprés cette
dernigre date,

Cette proposition soumise au Conseil prévoyait &gale-

ment que l'on devait procéder éventuellement d 1a préparation des
documents nécessaires, tels que la préparation des haux
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puisque le terrain devait &tre loué aux promoteurs

par un bail emphythéotique. Il est important de plus de préciser
également qu'il s'agissait 14 d'une approbation de

principe & 1a réalisation du projet, la compagnie s'enga-

geant & poursuivre avec la Socidté Centrale d'Hypoth&aues

et de Logements les mé&thodes de financement gu'elle avait

commencées et que la Société Centrale attendait cette appro-

bation de principe pour poursuivre les 8tudes de financement.

Aprés cette approbation de principe par le Conseil,
les promoteurs voulurent - - changer les régles du jeu
et demander d la Ville de financer temporairement le projet
pour gu'il puisse démarrer le plus rapidement possible,
Cela allait évidemment & 1'encontre de l'entente prévue et
les autorités de la Ville, via le Maire .de Montréal, tentdwent
w0 cours des mols sulvants d'amener les promoteurs & trouver -

le financement nécessaire,

Les représentants du COJO étaient alors avisés
des difficultés rencontrées pour obtenir le fimancement.
Tant Monsieur Rousseau que Monsiecur Saint-Piecrre,
responsable directement de l'aménagement du Village,
étalentinformésdes difficultés. Vers le début de septembre
l¢ Maire constata que le financement n'é&tait pas encore assuré
et 11 avisa les promoteurs que la Ville devrait envisager de
retirer son accord. Des discussions eurent lieu au cours des
deux ou trois scmaines suivantes et finalement le Maire convo-
qua de nouveau les promoteurs peur les aviser que tous les délais
&talent alors écoulés et qu'il en &tait venu & la conviction
qu'ils ne pourraient financer leur projet, Il leur demandait
alors de retirver leur proposition afin de-perm@ttre au projet
d'étre r&alisé par quelqu'un d'autre, lcur indiquant &galement
que la Ville pourrait leur rembourser les cofits qu'ils avaient
engagés 4 date.
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Les Terrasses Zarolega firent part alors au Maire
que ¢a n'étalt pas pour un million de dolliars qu'ils allaient
abandonner le projet.

Au début d'octaobre les représentants des Terrasses
Zarolega ont demandé par &crit que la Ville puisse préter
7 millions pour permettre de financer le projet. L'attitude
de la Ville et du Maire 2 ce sujet demeurait identique: il
ne s'agissait pas pour la Ville de financer une entreprise
privée et le Maire demandait de nouveau aux Terrasses Zarglega
de se retirer du projet, puisqu'il n'avait plus aucune confiance
cn eux, mais les promoteurs du projet refusaient toujours de
s'en désister, malgré la proposition écrite qu'ils avaient
formulée en ce sens au mois de juin, au Conseil Municipal.

D'ailleurs cette attitude de la Ville est &galement
confirmée par 1'attitude du Gouvernement du Québec qui &galement
avait indiqué aux promoteurs qu'il n'était aucunement question
de financer le projet, puisqu'il s'agissait 1& d'une entreprise
de nature commerciale présentée par des promoteurs privés et non d'un

organisme sans but lucratif,
visant 3 mottre sur les maruhes des logements qui devaient servir
a de 1'habitation & loyer modique.

Devant cet €tat de fait, 1le 4 octobre 1974, 1le
Maire de la Ville de Montréal avisa le COJQ lors de son assem-
blée générale qu'il n'avait plus aucune confiance envers les
promoteurs et que la Ville ne¢ donnerait aucune antorisation
de commencer les travaux qui entraincraicnt une obligation

financidre de la part de la Ville, Les Terrasses Zarolega n'ayant
pas encore réussi & trouver les premiers deux millions qu'élles s'é-
taient engagéces a fournir au point de départ, la Ville considérait
alors qu'elle ne pouvait plus faire affaires avec Les Terrasses
Zaroiega,
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Au cours de la méme r€union du 4 octobre, la Ville
a soumis un projet alternatif, par une firme d'architectes,
projet qui consistait en la comstruction de quatre tours et
les promoteurs &talent disposés & y investir 5 millions de
dollars. Cependant, 3 ce moment, ce projet ne présentait pas
suffisamment de surface de plancher pour les exigences minimales
requises pour le Village et le début des travaux de construction
ne pouvait 8tre envisagé avant le mois de février 1975, .

A la suite de discussions avec les roeprésentants
des Terrasses Zarolega, le COJO qui avait tout de méme &t&
séduit par le projet, vint 4 la conclusion de se substituer &
la Ville pour la construction du Village Olympique et de retenir
le projet des Terrasses Zarolega. Ainsi, suivant l'entente
qui est alors intervenue Zarolega s'engageait & financer wune
somme de 4 millions de dollars, & emprunter une somme d'environ
20 millions de dollars en lére hypotheque, et le reste, soit une
somme de ¢ millions de dollars serait financé par e COJO &
méme une 2ieme hypotheque. La Ville était alors libérée par le
COJO de son engagement en vertu du protocole d'cntente et l'on
considérait qu'elle avait rempli _ : s0n
mandat pulsqu'elle cédait aux promoteurs le terrain moyennant
un bail cmphythéotique , & la condition que Les Terrasses
Zarolegd s'engagent & comstruire et & fournir gratuitement les
pyramides durant 1a période des Jeux de 19576.

La décision qui fut alors prise par le TOJO, 1'a
€té en toute connaissance de cause, Ce n'était pas la surprise
générale, comme certains ont voulu le laissar croire puisque
déja depuis plusieurs mois le COJO connaissait les difficultds

veod
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Le ler novembre 1974 Les Terrasses Zarolega
soumettaient un estimé& au COJO du cofit de construction et qui ' |

représentait la somme de $30,200,000. pour une superficie globale
de 1,164,940'pi.ca., laquelle,comprénait environ 260,000 pi.ca.
de garage, 80,000 pi.ca. de boﬁtiques. Quant aux unités de loge-
ments, . ils couvriraient 825,510 pi.c.a. '

Cependant, au cours des mois de novembre et décembre
1874, des modifications eurent lieu au projet, faisant passer
de 1,200,000 pi.ca, environ de surface utile & environ 1,500,000
pi.ca. de surface utile. Ces modifications avaient pour effet
d'augmenter le nombre de logements 3 980 et d'augmenter les
surfaces , les volumes de commerce en ajoutant un &tage complet
aun niveau de la pyramide est, de m@me que les garages en y ajoutant un
étage au niveau intermédiaire de la pyramide ést.La partie commer-
ciale et les garages devenaient une partie plus importante de la
surface totale du hatiment. On intégrait ainsi & 1'intérieur
du hitiment Egutes les surfaces qui étaient prévues a l'extérieur de méme
que celles-/la tour pour personnes Agées,

Subséquemment le COJO regut une estimation dfune somme
de 48 millions pour la construction du Village, &valuation préparée
par lLeroux & Leroux & al.A 1la suite d'une discussion avec les re-
présentants de cette firme, 1'€valuateur du COJO_.gn. azxriva a une
estimation globale de 34 & 3% millions pour le/Village. Au cours
dTune réunion du C0JO le 26 novembre, cette Evaluation de 48 millions
avait eté discutée /gien qu'on s'en tenait & 1'estimation de 34 A
36 millions, on en venait également & la conclusion que s'il '
fallait en arriver au cofit de 48 millions, cela représentait un
gcart d‘envé%on_26 millions, par rapport au colt de la lére
hypothéque/de 1l'investissement que devaient faire hes Terrasses
Zarolega, Ce cofit représentait toutefois une somme inféricure

a celui envisagé pour un village temporaire.

Subsé&quemment Ie 4 décembre, la firme Caim. mettait
une estimation de 70 millions pour le colit du Village,

+ - . - . - P
L7estimation présentée par ' Caim quant au coit de construction
lilj
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se raﬁprochait de celle préparée par les &valuateurs profes-
sionnels, sauf qu'on vy ajoutait toute une série de contin-
gences pour en augmenter le colt & 70 millionms.

Cette estimation de la firme Caim . représentait
une somme. d'environ 22,280,000 $§ sur l'estimation de 70,940,000 $
pour le cofit du Village. L'estimation qui avait eté faite alors

é ée
BIEPATE0T 1a base de plans de

par la firme susdite n'€tait pas
construction mais uniquement sur les esquisses préliminaires
et c'est la raison pour laguelle on avait un montant aussi élevé

de contingences.

Subséquemment les estimations furent &tablies 3
45 millions par les représentants. de Terrasses Zarolega.

Devant cet €cart entre l'estimation de Caim et
%gl%gnggegefﬁggses Zgrgéggﬁdlays de-la-Commission Parleméntaire du
aux parties de se réunir de fagon & en arriver & une estimation
précise. Le lendemain, suite 3 desi@iscussionsuquieutent lleu;
toute la nuit, une entente intervenait pour &€tablir le cofit
des constructions 2 49,750,000.$. Il est important pour la
compréhension du dossier de revoir ce que disait M. Simon
Saint-Pierre 4 la Commission Parlementaire du 29 janvier
1975. L'estimation de Caim. "a &té faite & la fin de novembre,
sur notre demande, a 8t& terminée et mnous a &té& transmise le
0 décembre; elle a &té faite 2 base d'esquisses ou de plans
tout & fait préliminaires et on n'avait pas demandé aux gens
de Caim.: de retoucher leur estimation autrement que la semaine
dernidre, éimplement pour fin de vérification de chiffres et
non de correction proprement dite, donc ils n'€taient pas
au courant de tous les travaux qui ont &té exécutés sur les
plans, sur les devis et sur les estimations, entre le débhut
de décembre et la fin de janvier, ol nous sommes. Depuis 1le
tdmps, plusieurs des points inscrits 4 ces estimations ont
8té définis par les professionneis de Zarolega. DPlusieurs
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plans ont &€té & peu prés complétés et, compte tenu de ces
deux facteurs, il est possible, dans certains articles qui
sont sur la feuille sommaire que nous avons &tudiée hier,
d'identifier des coupures tout a fait valables. Deux sur
lesquelles je reviendral dans un instant, sur lesquelles,
aprés ltexamen d'hier, la firme 'Caim est tout & fait
d'accord pour apposer sa signature sur le chiffre qui a
gté donné cette nuit, deux autres qui sont importantes
aussi, sur lesquelles, bien entendu, i1 faut tenir compte
de la fol gqu'on donne aux méthodes employ&es par Zarolega
ou par ses conseillers en mécanique et en électricité,
dans le cas. C'est compréhensible que la firme Caim.. ne
puisse endosser ces changements, mais par contre, avec
1'hypothése que ces changements sclent effectuds comme
‘tels, la firme Caim est d'accord sur les chiffres qui ont
gté proposés."

Monsieur Saint-Pierre ajoutait: "Si la force
de détails qui a €té donnge aux estimations et aux plans,
depﬁis le temps, nous permet d'8tre plus juste sur le colt
méme de¢ la chose en question, il est bien cntendu que cela
doit se refléter aussi sur le pourcentage des contingences
qui avaient &té prévues par ¥CGaim dans l'ensemble du projet,
soit 43,8%."(Page B 545, 29 janvier 1975 , -Journal decs débats),

Par la suite Monsieur Saint-Pierre proceéde 3
expliquer aupres de la Commission Paricmentaire les différences
entre les estimations de “Baim et celles de Zarclega et les
raisons pour lesquelles on retient les chiffres de Zarolega,
ceci étant di on grande partie au fait que 1'on travaille
sur des plans précis,que 1'on indique la méthode de construction,
le "design'" ou le choix des matériaux tels que décrits dans
les spécifications apparaissant sur les plans, ce que.Caim
ntavait pas lors de son estimation. Monsieur Saint-Plerre

ajoute en particulier, en ce qui concerne la mécanique et

cead
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1t@lectricité, que selon la firme Caim plusieurs articles

ﬁrécités devaient 8tre mentionnés, mais avec la définition
des plans, plusieurs des articles mentionnés dans 1'estima-
tion de  Caim devaient disparaitre puisqu'ils n'étaient pas
inclus dans laz construction envisagée.’

Le représentant de. Caim: & 1a Commission, Monsieur
Villeneuve, apportait les mEmes précisions. Aussi déclara-t-il:
"Lorsqu'on a fait 1'évaluation, en novembre, laquelle a &té
remise le 2 décembre, on a eu des esguisses et tout ce qu'on
a vu sur les esquisses, ce qui pouvait nous permettre de
conclure & un certain besoin, on a fait une évaluation pour ce
besoin, on nlavaitr aucun devis descriptif et om n'avait-pas
le choix. Aujourd'hui, on réalise que certaines choses me
sont pas nécessalires. On est pas 13 pour faire le "design'.
On était la pour faire une &valuation. 8i on avait pu
réévaluer, suivre les évolutions du “design" et des devis,
normatement;, on ne discutera pas de 70 millions par rapport
a un autre meontant, parce qu'automatiquement, les choses qui
n'étaient pas nécessaires n'auraient pas été incluses.'
(Page B 549).

Enfin, soculignons que Monsieur Saint-Pierre indi-
-guait.. qu'en ce qui concerne le terrain, la charpente,
la mécanique et 1'clectr1c1te qui représentent environ
50% de. 1'estimation globale, compte tenu que sur les deux
premiers articles, soit le terrain et la charpente, on em
est venu 2 un accord final sur ce chiffre, et que sur les
autres on en est venu 2 un accord de principe

5i on accepte la liste des matériaux utilisss et le d651gn
de Zarolega, on doit conséquemment accepter le chiffre

mentionné, Bt Monsieur Saint-Pierre ajoutait:"de ces chiffres,
il y a wun montant global de contingences qui est identifié



19.

comme suit: frais divers, contingences de design, cofit addi-
tionnel et inflation du cofit de construction, respectivement
10%, 10%, 6.1% et 13.5% pour 1'inflation qui est basde sur
neuf mois, avec un total de 18% par ennde, dont 13.5%, si

on fait 1'interpolation qui nous amenait un montant global

de contiﬁgences imprévues et mesures sécuritaires dans le
budget de $22, 880,000, pour le total de 1l'estimation de

Kahim de $70,940,000. Si on regarde maintenant 1'estimation
de Zarolega et qu'on accepte les chiffres que je vous ai
mentionn@s 11 y a un instant, c'est-a-dire un montant approxi-
matif de 36 millions, compte tenu des coupures qui ont &té&
identifiées d'une. fagon plus ou moins parfaite, la différence |
entre les 36 millions et les 45,9 millions gqu'on vous a
mentionnge hier est un montant approximatif de 10 millions,
soit quelque 25% de contingences imprévues. A cette estima-
tion le Directeur du Village Olympique avait cru bon d'ajou-
ter un autre montant glebal de 10% sur les 45.9 millions,
c‘ésthé—dire environ 4 millions pour arriver A notre esti-
mation finale qu'on présentait et constituait un montant de
$48,750,000. (Pages B-552 ¢t B-553),

I1 est donc faux de prétendre, comme le mentionne
laz Commission, que Monsleur Simon Saint-Pierre et les promoteurs
ont joué avec les chiffres pour arriver 3 minimisexr le coft
pour les Jeux duv Village et qu'en cette circonstamce Monsieur
Saint-Pierre a frompé les représentants de 1'Assemblée Nationale

en leur présentant une estimation de 49 millions.

'L'analyse des témoignages démontre au contraire
que suivant la compréhension du projet T ; &
‘1'époque et suivant les plans et devis et les mat&€riaux que
1'ont entendait utiliser, cette estimation était réaliste,
et cela de 1'avis méme du représentant de Caim siégeant
ggalemoent 4 la Commission Parlementaire.
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En marsl875, une nouvelle estimation du projet
fut faite qui s'établissait 8 §69,350,000, Finalement

en mai 1975, une nouvelle estimation prévoyait un montant
de $71,183,500. Quant au mandataire coordonateur, il
évaluait le colt du projet & $74,120,700.

A ces diverses estimations on constate d'abord

qu'il est difficile de parler de celle de 69 millions du
mois de mars 1875 puisque les principaux responsables de
cette estimation n'ont pu &tre entendus par la Commission
puisqu'ils étaient 4 1'exé&trieur du pays. Il semblerait,
selon le témoignage de Monsieur Gaty, que cette augmenta-
tion est due aux imprévus O L A s
: S “oapert gquil ntétaient pas envisagéandans okt céstima~
tion de -$49,750,000.bienque suivant les témoignages déposés
devant la Commission Parlementaire, il semblerait qu'on
inclut des imprévus.

. Quoiqu'il en solt, l'estimation de sGaim de
70 millions a &té faite en se basant sur des &léments diffé-
rents de celle de 69. millions et plus tard de 74 millioms.
. On en arrive au. méme ordre de grandeur, mais pour des raisons
différentes.

L'expert de la Commission, Monsieur Jean Phaneuf,
considére que 1'estimation de Hanscomb Roy du 17 avril
au montant de 74 millions s'appliquait alors au concept
définitif et doilt donc &tre prise comme point de départ
de 1'évaluation des travaux. Il est 3 noter que le cofit
final des travaux s'élevait & environ 88 millioms. L'’expert
de la Commission expligue alors l'écart entre 74 millions
et 88 millions comme imputable en grande partie aux travaux
de charpente et d'€lectricité qui ont contribugd 4 des hausses
de 7.1 millions et de 3.9 millions, ceux de mécanique de
1 wmillion, %eux d'architecture de 1.1 million et finalement
daux frais géméraux, honoraires professionncls ct frais

7
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de profondeur qui ont augmentd d'environ 1 million.

Cette fagon de procéder constraste Etrangement avec la
méthode utilisée par la Commission pour expliquer les €carts dans
le cas du projet du Parc Olympique par rapport # celle du Village
Olympique. Cette approche de l'expert de la Commission, dans le
cas du Village Olympigue, est'sfirement plus réaliste, puilsqu'elle
tient éompte a4 ce moment de 1'écart entre une estimation faite
en fonction d'un concept définitif arrdété,

- De'cet ensemble de fait il ré&sulte que le projet du
Village Olympique a subli des modifications en cours de route,
ce qui explique d'ailleurs 1'augmentation des cofits. Ainsf
méme 1'expert de ladite Commission admet que l'estimation
faite pour le premier projet présenté le 28 juin 1974 au
montant de $30,546,500., englobait le cofit total du projet,
y cbmpris les frais du propriétaire et une provision pour les

imprévus.

Cependant comme mous l'avons vu ce projet origimnal
a 8t modifié dans le temps et particuliérement on a intégré
par les pyramides des espaces qui devaient dtre occupés A
1'extérieur des pyramides, tels que des aménagements temporal-
res devant &tre intégrés dans upne tour pour personnes dgées,
Ainsi on a augmenté la surface du projet & 1,500,000 pi.ca.
alors gu'au départ elle €tait d'environ 1,000,000 pi.ca.
Cette augmentation de surface devait nécessairement se réper-
cuter sur le colt du Village, L’expert de la Commission
mentionne également le retard & commencer les travaux, 1'amé-
lioration de¢ la qualité& .du biAtiment, les honoraires des promo-
telurs comme causes d'augmentation des cofits.

En -semme 1'expert dc la Commission a bien situé
les causes d'augmentation des colits du projet. Malheureusement
les conclusions auxquelles en arrive la Commission elle-mE&me
ne sont gueére conformes aux faits qui ont été préscntés et




22,

aux conclusions des experts. Ainsi 1'estimation de 30 millions
au moins de juin 1974 est considérée par 1'expert de la Commis-
sion comme €tant une estimation complete pour le cofit du
Village. A ce sujet, voicl ce que disait Monsieur Phanenf

dans son témoignage du 13 février 1979, aux pages 16 et 17
du Volume 146,

' On retrouve une valeur pour tous les &léments.

On retrouve la...,..le colt direct, on retrouve
des conditions générales qui’ sont géndralement
une propertion généralement acceptde, on retrouve
des contingences, celles qu'on connaissait,

qu'on avait identifiées dans le temps et les
autres frais., Alors le 30 millions est une
estimation compléte. "

A cette estimation du 30 millions devait &videm-
ment s'ajouter le colit de construction de la tour
qui £tait envisagée pour personnes fgées devant
subvenir aux besoins additionnels du C0JO.

I1 est donc inexact de prétendre, comme l¢ fait
Ja Commission & la page 206 du Volume 3 de son rapport que:
"llestimation de 30 millions nc tenait - pas compte de 1'ensemble
‘des besoins du C0OJO, lesquels besoins furent graduellement incor-
poré§ au projet des pyramides,et, d’auntre part, du fait qu'au mo-
ment de 1t'adoption par la Ville dudit projet, le financement
n'était pas encore réglé, loin de 12, ce qui entraina un retard
4 commencer les travaux qui s'est avéré fort cofiteux."

L'estimation de¢ 30 millions sc¢ rapportait uniquement au
projet de construction des pyramides. On tenait compte de 1'ensemble
des besoins du €0JO puisque dans le rapport qul a Eté transmis au
Conseil par le Maire il était fait &tat spécifiquement de la cons-
truction d'une résidence pour personnes retraitées qui devait uwtili-
ser environ 3 acres de l'emplacement et dont le financement devait
&étre assuré en grande partie par la Société d'liabitation du Québec.

I1 ne faut pas oublier qu'au 28 juin 1974, il s'agissait
d’une approbation de principe de la part du Conseil et il &tait
bien indiqué que le Comité exécutlf devait Bire autorisé & poursuivre
avec lcs proposants respectifs les négociations relatives aux baux
a intervenir entre eux et la Ville.

£
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le projet a &t& accepté en principe par le Conseil, la formule

de financement &€tait alors connue. A ce sujet, le Maire
Drapeau, dans son témoignage du 31 janvier 1979, Volume 137,
a la page 81 répond ainsi 4 la question suivante:

Q.- Mais toujours. au 28 judnrgopourqupicie:projet
a-t-il éte accepté comme solution au
'Village, si la formule de financement
n'était pas réglée?

R.- Parce que dans ce cas-13a, comme dans
d'autres, il y a d'abord des acceptations
de principe par les institutions préteuses
et ensuite,les accords se font. Bt on m'a
toujours represente que Zarolega irait
jusgu'd 4 millions, 20 millions de 1a
Secciété Centrale, ce qui faisait 24 et que
1'on  tenterait . de trouver la différence.

Q.- Avez-vous mentionné aux associés de
Zarolega qu'il fallait accepter le projet
comme tel le Z8 juin parce qu'il fallait
une solution et d'avoir la foi pour le
financement, qu'on trouverait une solution?

. R.- Je n'ai certainement pas donné de garantle,
je suls connu pour étre pas part1cu11eroment
pesszmlste eux m'avaient raconté des projets
qu'ils avalent réussis & financer aprés les
avoir commencés, il est bien probable que
je leur ai dit: "Vous en avez biati d'autres,
quand vous commencez a batir, tous vos pro-
hlémes ne sont pas résolus. La, je Veux
savolr si vous la formulez, la presentatlon
ou non,"

C'est bien str que je me peux pas forcer
quatre (4) hommes & signer un méme document,
un méme ongagement. Ils ont signé VOlOntdl—
rement, convaincus qu ils étaient, qu'ils
avaient déja commencé des constructions dans
d'autres cas et que lc¢ financement ou le
complément de financement &tait venu en
cours de route. C'8tait sur leur expérience
que JB me basais parce que les renre1gnements
que j'avais cus sur eux, c' etalent gu'ils
menaient & bien les projets qu'ils LOHSLIU]—
saient, séparément ou cn associés.’

voud
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Aussi lors de la présentation du mois de juin 1974,
les promoteurs avaient- représenté a la Ville qu'ils étaient
disposés a fournir 4 millions, 2 millions au début et 2
millions & la fin des travaux,que la Société Centrale
d'Hypothéques envisageait un prét de 1'ordre de 20 millions
‘qui pouvaillt 8tre augmenté suivant 1tinflation. D
Donc les promoteurs savaient qu'ils devalent trouver un
montant de 6 millions additionnels sc’t par le biais d'une
deuxi®dme hypoth®que. Le Maire a souligné 3 plusieurs repri-
ses, dans son témoignage, qu'il n'a jamais 8t€ question que
la Ville subventionne le projet,puisqu'il s'agissait d'une
construction & caractére économique..r - - . La construction

"visait de 1'habitation non subventionnge afin d'assurer
une occupation par des gens dlune certaine &chelle de
revenus qui pouvaient alors 8tre. attirds 'dans 1'Est de
la Ville. Le Maire savait pertinemment que les contributions
au logement ne pouvaient &tre envisagées que pour du logement
social et - il n'en était pas question & l'occasion de la
construction des pyramides.

Municipales de 1'% Le Premier Ministre Rourassa et le Ministrc des Affaires
unicipates &g’poqggggﬁictgr Goldbloom ont dtaillcurs témoignéd dans ce

sens. Il n'était pas question de fournir un prét aux

promoteurs pour ce genre de construction. Ce quil s’est

produit c'est qu'aprds le 28 juin 1974, les promoteurs ont

voulu changer les régles du jeu et ont voulu obtemnir un

prét de la part de la Ville. Le Maire de Montréal s'est

toujours refusé 4 accepter de financer des projets d'ordre

privé. l.e retard 3 commencer les travaux n'est donc pas

dit aun fait que le financement n'etailt pas réglé, puwisque

suivant méme les promoteurs, ces derniers devaient au départ

investir une somme de 2 millions. Cecpendant, au cours des

wmois il est apparu bien &vident au Maire que

les promoteurs ne voulaient pas mettre d'argent daps le

projet et qu'ils voulaient bdAtir aux frais de d'autves.

(Voir pages 86 et 87, témoignage du 31 janvier 1878, Volume 137).

v onl 28
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Bien au contraire, ‘devant l'impasse 1le Maire a demand?d
aux promoteurs de se¢ retirer du projet et que la Ville trouverait

d'autres personnes pour ex@cuter le projet ce gue les associés
de LTZ onfit toujours refusé de faire.

Dang de telles circonstances, le Maire n'avait pas
d'autre choix que de dire au COJO qu'il n'avait plus aucune
confiance en la parole des représentants de 'LTZ et que la Ville
ne désirait plus &tre associde avec eux..

I1 est donc encore une fois inexact de prétendre que
le Maire a trompé la population lors de la présentation au Consell
.Municipal de 1'adoption en principe du projet en- indiquant
que le projet de financement &tait loin d'étre réglé. Loin
de 13, les promoteurs et la Socidté Centrale d'Hypothidques
ltavaient assuré que le financement &tait possible.

Dans le document déposé au Conscil, les soumissionnaires
indiquaient que le cofit estimé du projet était de 30 millions,
estimé qui,selon 1'expert de la Commission. était complet. .

On Indiquait également que le soumissionnaire croit et a

raison de croire que le coiit de construction et d'aména-

gement serait financé& par la Société Centrale d'Hypotheégues
et de.Logements. On ajoutalt que si cette condition ne devait
pas se réaliser/gge le soumissionnaire ne pouvait trouver autre-
ment le financement nécessaire & la bonne marche du projet, la
présente proposition deviendrait alors nulle et sans effet par
le fait méme,

Dans le document déposé au Conseil, il était fait
gtat de cette possibilité de financement qui &tait alors envi-
sagée 651% 13%%35%% d'ailleurs les officiers de la Société
Centrale/avaiént concouru. Encore une foils, dams son témoignage,
le Maire déclure ce qui suit: — ) '

L

can/




26,

(le 27 juin/74)

"G.- ....Donc, & 1' acceptation,/il &tait
- connu que le financement &tait de vinﬁt
millions par la Société Centrale d'ilypo~-
théques et de logement?

R.~ Qui, et j'avais moi-méme participé & des
rencontres avec des représentants de la
Société Centrale d'Hypotheéques et de
Logement, mais jamals...jamais les propo-
sants n'ont dit qu'ils ne tenteraient pas
de trouver le financement de la différence
on deuxidme hypotheéque, étant entendu qu'é
ce moment-14, ils me disaiont eux, &tre
consentants d'investir les deux {2) premiers
millions et les deux derniers, ce qui faji-
sait quatre millions, ils n'auraient eu 2
trouver que six millions en deuxieéme hypo-
théque. C('était la substance des conversa-
tions."

(31 janvier 1979, V.,137, p.78)

Face 4 ces affirmations de la part du Maire Drapcau,
la Commission semble plutét porter A accepter les t8moignages
du promoteurs du projet gui eux prétendaient qu'il avait eté
question, bien avant le 28 juin 1974, des difficultés de fi-
nancement et qu'ils avaient demandg & la Ville de pré&ter une
somme de douze millions. Sans doute la Commission a-t-elle
préféré croire ces promoteurs de qui elle dit dans son Rapport,
sur le Village Olympique, au Volume 3, aux pages 212 et 213,

""qu'ils ont projeté et abusé de leur position

de force dans leurs négociations avec le COJO,
pour leur soutirer un contrat qui leur était
exceptionnellement favorable, que lesdits pro-
moteurs en présentant une estimation de leur
projet de 30 millions a la fin d'octobre 1974
ont sciemment trompé le C0JO, que lesdits
promoteurs ont par la suite continué 3 induire
le COJO en errcur sur les prévisions des cofits,
en minimisant ces dernidres et en profitant

par la suite de la politique du fait accompli.™

au témoignage du Maire devant la Commission.

Si retard il y a eu dans le début de 1'exécution des
travaux, cela est dfi au fait que les promoteurs n'ont pas, comme
ils 1'avaient mentionné, fourni le financement requis pour le
projet, alors que si effectivement ils avaient eun
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le 2 milliens ad-départ, ils auraient pu immédiatement commencé
les travaux, tout au moins peu de temps aprés que les premiers
plans aient 8té complétés. '

Devant une telle attitude des promoteurs, le Maire
de la Ville de Montré&al €tait justifié de ne plus faire con-
fiance 3 cos derniers et . de ne plus vouloir associer la Ville

3 la réalisation de ce projet. Si en agissant ainsi les amtorités

de 1a Ville et, en.particulier, le Maire de Montréal, ont failli

gravement 2 leurs obligations et agi de facon inadmissible et

préjudiciable & 1'intérét général (Pages 208 ot 209 V.3 du Rapport) _

en se retirant du dossier le 4 octobre 1974, nous avons de la - i
1a logique de o .

difficulté 2 comprendre/la Cofimission. Ainsi, selon elle,

il aurait fallu continuer avec les promoteurs, manifesté une

confiance. absolue envers ces dcrnjersbl que la Commission dise

gu'ils ont trompé le COJO & plusieurs reprises et/§g£%8u01 pas

fingncer A méme les deniers publics des constructions A carac-

tére privé,

Il est aussi abhérant de croire ou de penser que
lecs autorités du COJO n'étaient pas au courant des difficultés
d'ordre financier des promoteurs. D'ailleurs le Commissaire 1
(G8néral dJu COJO, Monsieur Rousseau, (pages 48 et 49 de son

témoignage du 7 février 1979, Volume 142) a Jlui-méme admis ‘que

le Maire l'avait informé de ces difficultés financieéres.
Comme Monsieur Rousseaun et le Maire Drapeau avaient des
rencontres quasi quotidienncs, il est difficile de prétendre
gque le COJO n'était aucunement au courant des broﬁlémes

qui survenaient dans 1'élaboration du projet. Ce n'est pas
le Maire de Montréal qui a demandé au COJO de prendre 1a
reléve du projet des Terrasses Zarolega, c'est plutdt le
COJO lui-mBme qui a d&cidé de poursuivfe lc projet, parce
que, malgré tout, cedernierétait conforme aux besoins du
COJO pour les fins du Village. Sanb doute devait-il y avoir
unc renceontre avec le CIO pour pf%senter le proget du Village

ot
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Olympique a la fin d'octobre 1974. Cependant, rien n'empe-

chait d'envisager d'autres solutions que celle du Projet
des Terrasses Zarolega.

La Commission blame &galement les sutoritds de

la Ville et le Maire de Montr8al parce qu'ils ont imposé
'l‘exigence de mettre gratuitement le Village Olympique 2

la disposition du COJO pendant la période des Jeux et cela

en dépit de commentaires et d'opinions contraires de per-
sonnes compétentes et dignes de foi. Ces personnes, suiwant
la Commission, ont fait valoir que semblable gratuité &tait
trréaliste, vu la perte financidre qu'aurait & subir le pro-
moteur, d cause de 1'impossibilité de parvenir & louer rapi-
dement un aussi grand nombre de logements que ceux du Village.

Par contre le Maire de Montrdal avait souligné que
cette gratuité serait compensé par la publicitéd générée
par les Jeux Olympiques et il estimait A environ 1 million
de dollars los bénéfices en publicité que pouvait obtenir
gratuitement le promotcur du projet. De toute facon la
réalité vécue a bien démontré que ce blime de ta Commission
n'est aucunement justifié puisque lorsque la R.I,0,, aprés
des tergiversations de plus de deux ans sur 1l'avenir du
Village, a décidé de lc mettre en location, c'est-id-dire de
1'utiliser aux fins pour lesquelles il avait &té construit,
il a fallu moins de deux mois pour louer les emplacements
de la leére pyramide et il en fut dJde méme lors de la location
de la deuxicme pyranmide, . : . Aujourd'huil il vy a une
liste d'attente d'environ 300 & 400 personnes pour la location
des logements 4 cet emplacement.

On devrait plutét sc demander % combien se chiffrent
les pertes subies par R.I.0. pour ne pas avoir procédé immédiate-
ment & la location des tieux aprds les Jeux Olympiques; au lieu
de se complaire 4 des &tudes qui ont finalement abouti 3 la

vond
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décision de mettre en location les pyramides olympiques.

D'autre part le concept choisi avait fait l'objet
de certaines critiques par Monsieur D&sautels, critiques dont
les architectes ont en grande partie tenu compte lors de l1la
réalisation du projet. Ceci apparait d'ailleurs dans le
témoignage de Monsieur Désautels du 23 janvier 1979, Volume
130, aux pages 61, 62, et 63, (voir ci-apyés)l

"Ltarchitecture du bitiment, que j'avais trouvée extré-|
rement lourde dans la partie est, a été corrigée en
.énfﬁngan;.ﬁnqpaﬁ'fiué:Ié.gﬁfimenﬁ dans le sol., On a
prévu €galement un peu plus d'espace pour les fins de
stationnement intérieur. La critique cue j'avais fai-
te & 1'effet que beaucoup de logements autour de 1la :
tour centrale étéient pgivés de vue 3 cause du... de -
la disposition en quinconce, lestyramides ont ét&.., ‘
enfin, on a &loigné les deux (2) branches de la pyra- |
mide de fagen & libdrer davantage... davantage cdes

logements.,

Je pense qu'on a apport& les correctifs, je dis Je pen;
se, j'al pas v8rifi&, mais qu'on a apportd cortains

correctifs quant au... au nombre de logements, l1a ré-|

partition des logements, et qu'on a £xit une plus lar-!

ge part dans le projet révisé que dans le projet ini-

tial aux plus grands logeméntsf




30,

Il reste personnellement que quelques—uns des Commen-—
taires gue j'ai faits subsistent, Jtavais déplord ay
départ que;.. que la réalisation de... de village
menolithique comme ¢a, et c'est au rapport, j'ai men-~
tionn& qui se trouvait un peu dans um vide urbain, 13,
tout seul comme ca sur la rue Sherbrooke et pas intji-
mement 1i€ &... & la vie de quartier, évidemment, ga
subsiste encore, c'egt encore an méme endroit... Je
persiste toujours ¥ croire gque c'est vn bitiment A&-
mesuré, enfin, qu'il est beaucoup trop long et qd‘il
constitue toujours sur la rue Sherbrooke une muraille,
et c'est peut-8tre psychologique et j'al peut-&tre
tort, mais j'en ai encore un peu contre les... les
coursives extérieures 3 cause.;. & cause du froid et

du manque d'intimité des logements, n
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Enfin, soulignons qu'il est tout 3 fait inexact

de prétendre, comme le fait la Commission dans le Volume
1 de son Rapport, A 1a page 39, que le choix du concept
du Village Olympique sans appels d'offres ni concours, basé
uniquement sur la facination du Maire Drapeau pour les
installations de 1a Marina Baie-des-Anges en France, contri-
bua le plus & 1'augmentation des colits. (ette affirmation
est contraire 4 la preuve préséntée.,_ Il ne s'agissait aucu-
nement .d'une facination mais d'up projet qui aurait &té soumis
par certains promotecurs, et, par la suite, &tudis, critiqué et
comments. . 'Au surplus, comme le révéle la preuve et plus
particuliérement le témoignage de Momsicur Guy Legault,

- 1'avant Cahier des Charges pour la recherche de promoteurs
du Village constituait, au dire de ce dernicr, un Cahier des
Charges olt il y avait un programme, ;

(Voir pp. 104, 105 et 106, Vol. 129, 23 janvier 1979);

"Alors, évidemment, il y avait quélque chose, si wous
voulez, d'un peu spécial dans le cas présent, c'est
q;e c'8tait plutdt du type... non pas appels d'offres
su; plans et devis, c'est-&-dire 13 oll 11 v a des ]
plans de construction de préparés avec des cahiers de
éharges décrivant les matériaux, mais c'@tait un ca-
hier de charges oli il y avait un programme. On disait
le nombre de logements, mais il n'y avait pas de cro-
q;is oll on disait... & celui gui est pour scumettre

un projet: "Vous devez faire ga de telle fagon'., Ce

1. disai ' ants
qu'on lui disait: '"Nous voulons tant de lJogements,
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nous pensons que ¢a doit étre fait de tel... tel type
de logements”, mais il n'’y avait pas d;image, 1'inage

devait dtre fournice par cclui qui faisait gne proposi-
tion. 'C'était du Lype qu'on appelle, nous, adjudica-

tion concours. Alors, le cahier de charges qui &tait

présenté, é£ait fait pour s'adapter & un tel appel

d'offres.

Maintenant,

l'appel d'offres comme tel devait &tre fai

par la Ville de Montréal.

Alors, c¢'&tait un concours, en somme?

Clest un appelle d'offre du type adjudication concours
11l n'y avait pas de clauses générales?

Il y avait des clauses gé@nérales... Je veux bien qu'ol
comprenne la distinction gu'il y a, Il v a des clau~
ses générales, il v a des conditions tras précises
dans le cahier de charges, mais & la différence, voyeé
vous, un éahier de charges qui est fait... qui... of
il y a des plans... d'exécution indique & l'entrepre-
neur la longueur, la hautéur, la profondeur du biti~
ment et les matériauﬁ qu‘il va mettre dedans, puis onj

dit: "“Fournis un prix forfaitaire pour faire ga.™

o/
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Dans le cas qui nous. intéresse, il n'y avait pas de
dessins gui montrent la hauteur, la profondeur... 1la
longueur du batiment, mais on dit: *Nous devrons a-
volr un b&timent qui contient tant de logements, des
iogements de telle taille.,. Alors, pré&sente ton projet .
et on te dit d'avance gque c'est pas nécessairement le
mellleur marché&, mals clest ¥ la féis celul gui a un
bon prix puis celui gui est habile, ol il y a une ar-
chitecture gui est valable, gqui sera choisi®™. Ca,

c'ést de type adjﬁdication concouf;,'qui oblige celui
qui soumet... ‘qui soumet une offre & préparer des es-
quisses ou des plans préliminaires... Alors, c'est le
type de... si vous voulez, de cahier de charges gue
nous avons remis a 1'administration, le modSle 4'un
cahier de charges que nous avons remis 3 L*administra-
tion municipale en vue de faire uﬂ appel d*offres.
Est-ce que c'est un langage fréguent d’'appeler ce gen-|
re de document un avant-cahier de chargesg?

LI R Bien-..




Q= Le nom m'intrigue en lui-méme.
R~ Je pense gue... ce gu'on voulait dire 3 ce moment-1%,
c'est gue c¢’était un projet gue... je pense bien gue

sur le plan, 1%, peut-&tre bien de la langue frangaise

il y aurait des... des discussions i faire, mais ije

: pense que l'idée, c'était un avant-projet de cahier_de
; charges. Bon, on Propose ga puis'on veut gque ¢a soit
E discuté par les autres éervices, paxr les membres de

; 1'administration municipale, de manidre & ce qu'til

! soit complété, ajusté i la... aux circonstances.

Q- Mais est-ce que ca se fait fréquemment, ca, 3 la Ville]

ERw C'est une mé&thode de travail... que nous, nous wtili-
; .
| sons... régulidrement. "

!

TR L EP T RS I E ST R I

Dlataiiaitenag




Obs&dée par les concours, la Commission ne s'en rend
méme pas compte lorsqu'il y en a un qul lui passe sous le
ncz.

Comme on a pu le constater, le concours n'est pas.
une panacée a tous les maux.

L'analyse de 1l'ensemble de '1'opération démontre
que, malgré les difficultés de parcours, le concept . cheisi pour le
Village Olympique s'est avéré un succes tant au cours des.Jeux

que depuils,

Aprés ses tentatives infructueuses, ‘pour tenter
de réaliser un Village dispersé, la Ville a guand mBme obtenu
du C.I.0. la réduction des ekigences en ce qui concerne le
Centre de Presse et a pu intégrer dans un concept de 980 loge-
ments tous les aménagements nécessaires pour recevoir prés de
10,000 athlétes, délégations et officiels,

L'implantation du Village Olympique demeurera toujours
1'un des &léments les plus difficiles & solutionner dans le cadre
de réalisation des Jeux Olympiques.

Par le choix du site, la Ville & :redonné % la popu-
lation d'immenses espaces verts qui, jusque lﬁ, ntavaient été
occupés que par un groupe privilégié.. OSur les 82 acres de
terrain réservés pour l'emplacement, uniquement 15 ont &té af-
fectés au projet du Village lui-méme, dont 4 environ pour
1timplantation au sol du hatiment, les 1l autres
&tant Téservés  comme un Parc Prive.

Nous n'avions pas besoin du Comit€& Marsan pour savoir
que l'habitation devait 8tre retenue comme vocation principale
du Village Olympique. Lorsgu'on a finalement reconnu cette
vérité &vidente, 1'on procéda a la mise en location ‘des batiments
et les logements se louérent & un rythme sans précédent.

hives/
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L'irstauration des pyramides dans 1'est de la ville

a eu pour effets d'attirer dans ce secteur une clientdle impor-
tante de personnes en o0 Qe payer des loyers 8levés et d'at-
tirer en conséquence un développement économique dans ce secteur.
De plus, indirectement, cette banquec: : de logements :

pouvait . avoir pour effet de libérer Jes maisons indi-
viduelles adéquates pour certains types de familles, et permettre
ainsi a des familles plus nombreuses d'avoir accds 3 des loge-
ments dans le secteur qui pouvaient &tre lib&rés par um

déplacement dans le Village Olympique.

Dtailleurs 1'occupation actuelle démontre qu'enviyon
67% des r€sidents proviennent de 1'Est de la Ville, soit qu'ils
y demeuraient ou y travaillaient.

Enfin soulignons que les pyramides ne sont ras une
copie de Marina-BAIE-DES-ANGES, puisqu'ils" diffarent. -« dans
la planification des espacgs:“circulation verticale, horizontale,
orientation, type d'occupation, type de logement, construction,
isolation, systéme mdcanique, etc."
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Ces installations créées dans le Village répondent
donc & un besoin de la population et ne constituent aucunement,

comme pourrait le prétendre la Commission des installations
luxueuses. La Commission est dfailleurs fort mal venue de
se prononcer sur ce point, puisque, d'une part, elle a pré&tendu ne pas
avoir mandat de le faire et,ug‘autre part, n'ayant pas étudié
les revenus, sa déclaration 4 l'effet que'les conséquences
financidres découlant gg cofit élevé de construction des instal-
lations olympiques et/la tenue des Jeux furent exceptionnelle-
ment désastreuscs ¢t que les contribuables du Qu&bec, et surtout
les Montr&alais sont appelés 3 payer la note pour des anndes &
venir, est une affirmatiogugggggg§% gratuite et dénuége de tout
fondement, . Ellé ne tient compte des revenus péné€ré€s par
la tenue des Jeux Olympiques quil ont largement compens&s les
dédpenses encourues pour les constructions et aménagements des Ji-
verses installations olympiques. |

D'ailleurs, le colit du Village @lympidue ., comme on
le prétend parfois, est loin d'étre''désastreux’] Si l'ensemble
de la construction z colté environ 98 millions, dont 88 millions
pour les constructions méme, le reste représentant les aménage-
ments nécessaires pour les fins du COJO et d'autres aménagements
effectués par la R.I.O., il demeure que le COJO en a payé pour
plus de 77 millions 2 méme les revenus engendrds par les program-
mes d'autofinancement. Le cofit réel se chiffre donc & 11 millions
de dollars en 2 21 millions de dollars si on inclut les cofits
des aménagements pour la période des Jeux et les travaux effec-
tués doPﬁis par la R,I,0,

De plus, si on tient compte

qulll\HUTalt fallu dépenser environ 415 miilions pour loger
10,000 athlates dans des hétels, c'est tout de méme une somme
que n'ont pas eu & payer les divers gouverncments et qui a

plutdét &té& utilis&e pour la construction d'un hétiment qui

-y
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durera pendant plusieurs décennies. Il en est de méme si on
considdre 1'implantation d'un Village temporaire dont le
coit serait revenu a environ 34 milliomns,sans possibilité

de récupération de ces installations.

Comme le soulignentlles architectes du Village
Olympique dansléglﬂémoire au Comité Marsan, on ne se scan-
dalise guédre du fait que des milliards sont dépensés pour
1'achat d'avions militaires. Si de telles sommes peuvent
8tre dépensées pour la défense, 1'on péut certainement

octroyé quelques centaines de milions pour la paisible

—7rencontre—despeuples—que—constituentlesJeux—Olympigues-
Ces installations seront utilisées pour des générations
a venir , . - ~auront . pour effet d'améliorer la santé de.
la jeunesse, inciteront les jeunes et les moins jeunes A
pratiquer les sports, et seront . . une source
dtactivités économiques pour le futur.

Les guerelles stériles n'ont plus leur place.
Il faut au moins reconnaitre les acquis pour 1'avenir

et en faire profiter toute la population.
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Un directeur de projet aurait d{ &tre nommé
immédiatement aprds l'octroi des Jeoux par le C.I.O,

Le Maire aurait dg recommander. au Conseil et
au Comit€ exécutif une telile nomination.

A défaut, le Comité exécutif aurait da voir
4 ce que le Directeur du Service des Travaux Publics
fasse une telle recommandation.

Le Maire n'aurait pas di s'instituer maitre
d'oceuvre,.

Ce n'est qu'en mars 1973 qu'une nouvelle divi-
sion fut créée au Service des Travaux Publics, ayant la
charge et la responsabilité de la préparation et de la
réalisation de tous les travaux de construction.

Cette division n’a jamais constituéd un veéri-
table organisme de direction de projet.

Malgré la nomination d'un mandataire coordonateur,
le Maire a continug d'agir comme directeur de projet. Il
aurait fallu un véritable directeur de projet, nanti des
pouvoirs nécessaires,

La Ville aurait pu voter les crédits nécessaires
pour la mise sur pied immédiate d'une véritahle direction
de projet ce, avant 1'établissement des programmes d'auto-
financement,

e /2
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Le Maire ne doit pas agir comme directeur d'un
rrojet parrainé par le pouvoir public.

L'absence d'un coucours a emp@ché les archi-
tectes du Québec de faire valoir leurs talents.

Aucune contrainte de temps et d'argent ne fut
imposée 4 l'Architecte.

Ce n'est qu'en avril 1973 que le Comité€ exécutif
a autorisé le Directeur du Service des Travaux Publics 3
retenir les services de l1'Architecte, alors que celui-ci
avait commencé 3 travailler au dossier depuis mai 1971.

La méthode des prix unitaires utilisde par la
Ville en 1972 &tait dénude de valeur et nen applicable
dans les circonstances. Vu que les installations &taient
non conventionnelles, il aurait falln recourir 4 la méthode
analytique,

L'absence d'une véritable direction de projet
a été la composante principale de 1'écart considérable.
De cette absence découlent:

- 1l'absence d'une limite budgetalre qu'il n'aurait
pas fallu excéder;

- le démarrage tardif de l'organisation des res-
sources, et en particulier le retard 3 1'enga~
gement de professionnels; .

- 1'irréalisme et le pou de sérieux des premidres
estimations;

- 1'absence de planification rationnelle et en par-
ticulier d'un plan de cheminement critique {CPM);

- la misec en chantier tardive;

v e /3
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- la gestion financidre inad&quate; et enfin
- 1'abandon du systdme d'appels d'offres,

Le Conseil municipal aurait df voter des cré-
dits déja disponibles pour engager des services profes-
sionnels pour plusieurs millions, quitte i les récupérer
par la suite,

La Ville aurait dd instaurer, d&s 1'obtention
des Jeux, un systdme intégré de contrdle des cofits qui
aurait permis de suivre ponctuellement les cofits engagés
et 4 &tre engagés et de les comparer 3 des estimations
valables et valides,

Le programme d'autofinancement &tait connu dés
1'obtention des Jeux. En ne soumettant pas ses demandes
avant, la Ville a indGment retardd 3 les faire adopter.

JR/mpb
25/08/80




ETAPES DE ROBB

Selon M. Robb, la réalisation d‘un projet de construc-
tion implique cing étapes tout 3 fait normales - voire
essentielles - que l'on doit suivre si l'on veut exercer
une saine gestion du projet et assurer un contrdle effi-
cace du cofit. En s'aidant de tableaux complémentaires
(pidces 154 et 156), 11 les décrit de la fagon suivante:

La premidre é&tape est celle de 1la définition des be-

soins. Le propriétaire doit déterminer les principaux
parametres du projet: la nature des ouvrages requis, le
budget dont il dispose, les sources de financement et
les &échéances. C'est 3 cette étape qu'on nomme le di-
recteur de projet.

La deuxiéme é&tape est celle de 1a conception. Les ar-
chitectes et/ou les ingénieurs doivent fournir au pro-

priétaire, sous forme d'esquisses, une ou plusieurs ré-
ponses architecturales aux besoins formulés. La sélec-
tion préliminaire d'un de ces projets s'effectue sur la
base d'étude sommaire incluant une premiére estimation
du cofiit.

La troisigme étape est celle de la préparation des plans

préliminajres. Les architectes et les ingénieurs doi-
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vent développer les plans préliminaires du projet choi-
gi. Conjointement avec ceci, les divers gpécialistes de
l'équipe de gestion du propriétaire exécutent des études
plus détaillées sur le colit, la rentabilité, le chemine-
ment critique et les déboursés monétaires. La sélection
finale du projet doit s'effectuer en fonction de ces
études.

L'étape 4 est celle de la préparation des plans finals

d'ingénierie aussi appelés plans de construction. On y

raffine le budget de construction et on met sur pied le
-systéme de contrdle du coft.

L'étape 5 est celle de la construction. . Pendant '&&k%e

étape, un contrdle constant doit &tre exercé sur le
codt de construction, le calendrier et les changements
au projet afin d'identifier toute déviation au programme
et d'effectuer aussitdt les réalignements nécessaires au

regpect de celui-ci.

Ce cheminement, selon M. Robb, n'a rien de complexe et
reiéve tout simplement de la logique et du bon sens:
c'est, dit-il, la fagon d'agir pour s'assurer d'obtenir
les résultats désirés selon les moyens financiers dont
on dispose.

Ii&,“z
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L'absence d'un personnage-clé expérimenté pour la réali-
sation de grands projets de construction et doté d'une
autorité sur tous les participants Iui permettant
d’exiger le-respect-des Echéances et d'ordonner la sup-
pressioﬁ d'é18ments entrainant des d8passements du
budget, constitue, d'aprds M. Robb, le point de départ
et 1'une des causes fondamentales de ltaugmentation du
cofit des Jeux Olympiques.

NfB. Voir tableauT

JR/mpb
25/09/80




CAHIER DE PRESENTATION DE
_L0S ANGELES (1978)

LOS ANGELES COLISEUM:

- 100,000 spectateurs en 1932-

(92,500 sidges actuellement).
~ Sigges modernes ont remplacé bancs d'origine en bois.
- Tribunes avec nouveau revétement de tartan.
- Prét 4 accueillir encore une fois les Jeux Olympiques.
- A toujours &té entretenu et utilisé depuis 1932,
- Sera utilisé pour ouverture et cldture et pour toutes

les compé&titions athlétiques et les finales de
football.

ARENE SPORTIVE dans le Parc des exXpositions;

- 16,000 personnes.
- Servira au basketball,

PISCINE OLYMPIQUE DE 1932:

~ Servira au Water Polo
(et av plongeon) {1)

CAMPUS DE L'UNIVERSITE DE CALIFORNTE DU SUD:
- Logements et aires d'entrainemeht serviront comme
Unité No 1 du Village Olympique.

(1) éléments ajoutés suivant la Convention,
Par la suite, les informations indiquées entre
parenthéses sont &galement tirées de ladite
Convention.
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SHRINE AUDITORIUM:
- Servira aux épreuves d'haltérophilie,

FORUM;
- 17,000 siéges -
- Servira 3 la boxe,

PAVILLON PAULBY DU CAMPUS DE L'UNIVFRSITE DE CALIFORNIE:
- 12,500 sidges -

- Servira 4 la gymnastique.

L'unité No Z du Village Olympique sera &galement
située sur ce campus.

VELODROME :

- En cours d'étude .sur le campus de 1'Université Pierce.

BASSIN DU BARRAGE DE-SEPULVEDA :

- Servira aux comp&titions de tir 3 1'arc,

LOS ANGELES RIVER:

- Etudes en cours de finition 3 cet endroit.
- Servira aux compdtitions d'aviron.

WIIILTIER NARROWS:

- Servira aux compétitions de tir.
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STADE DODGER DU PARC ELYSION:

- 57,500 personnes.

- Servira aux compétitions de natation et de plongée,
en étant €quipé d'une nouvelle piscine en aluminium.
(La natation pourra &tre €également au Sepulveda Bassin
Recreation Center).

- I1 est possible qu'un nouveau stade soit construit
dans la Vallée de San Fernando.

UNIVERSITE DE L'ETAT DE CALIFORNIE:

- Judo Olympique.

ROSE BOWL DE PASADENA:

- Servira au football.

- Seront €galement utilisés pour le football, les
aménagements situds 4 1'Université East Los Angeles,
le terrain Corsair et le Stade El Camino.

(Les aménagements de 1'Université East Los Angeles
serviront &galement 3 la nage synchronisée).

CENTRE D'EXPOSITION DE PASADENA:

- Servira 3 la lutte
(les épreuves finales auront lieu au Forum).



SANTA ANITA TURF CLUB:
e nf JURF CGLUB

- 50,000 5pectateurs,

= Servira aux Epreuves Equestres,

UNIVERSITE DL POMONA :
T———too o PUMONA L

de cyclisme.

CENTRE Dg CONGRES D'ANAHEIN;

- Pourra servir au handbaiz,

LONG BRACH ARENA;
R ARENA Y

- Prévu pour le volleyball -
(12,600 spectateurs)

3,460 places),

PORT DE LOS ANGELES :

- Servira probablement ay yachting et 3§ 14 voile,
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Il y a &galement une foule de stades d'entraine-
ment divers qui pourront servir.

" BELMONT PLAZA:

- 3,700 places,

~(Nage synchronisée et plongeon)

JR/mpb
25/09/80




Par la décision du 12 mai 1970 du Comité Inter-
national Olympique & Amsterdam, Montréal conviait pour
1976 1a jeunesse sportive "au rendez-vous universel
du printemps humain". L'honneur et la fierté ressentis
alors par tous les Montréalais, Québécois ¢t Canadiens
ne devaient pas faire oublier le défi d'organiser des
Jeux olympiques qui conserveraient "une grandeur humaine
empreinte de noblesse et de simplicité&”,

L'occasion devenalt belle pour un pays doté
d'une population jeune et de plus en plus urbainc de par-~
ticiper a4 1'id&al olympique, de stimuler le mouvement
vers l'excellence physique et de donner au sport "un peu
moins d'importance dans notre imagination et un peu plus
dans notre vie quotidienne". (1)}

Mais par dela 1'euphorie du moment, il ne fallait
pas oublier que des installations devaient 8tre construites
pour accueillir la jeunesse sportive, pour stimuler la
participation au sport et pour léguer aux générations a
venir des Bquipements ¢t des constructions visant a
développer un liew sportif & caractére socio-culturel.

Les Jeux olympiques, symbole de la fratcrnité
humaine et du dépassement de 1'homme, devaient donc @tre
pour la ville hdte une réponse aux besoins des partici-
pants, aux nombreuses exigences qu'impose cette grande
rencontre internationale et pour lé&gucer aux générations

futures un ensembhle d'installations multifonctionnelles

(1) Gustave Thibon, L'équilibre et l'harmonie, p. 198



et polyvalentes assurant leur pleine utilisation aprés
les Jeux,

Aussi, une fois désignée pour recevoir les Jeux,
la Ville se devait de poursuivre les &tudes préalables
aux grandes décisions qui devaient nécessairement &tre
prises dans la définition des aménagements a réaliser. .

Cette définition devait répondre aux criteres
suivants: offrir des installations conformes aux

multiples normes et exigences pour la'préséhtation de
la XXIe Olympiade tout en assurant.d ces aménagements
une utilisation maximum apreés les Jeux, afin de répondre

aux besoins de notre communauté et de faire fructifier

les investissements réalisés,

L'ampleur et la multiplicité des exigences relatives
aux installations ont &té soulignées a plusieurs reprises
4 la Commission d'enquéte, I1 8tait ecssentiel et souvent
difficile de négocier avec les fédérations une programma-
tion qui soit conforme sux besoins olympigues, mais tenant
compte des possibilités d'utilisation post-olympique.
La Ville de Montré€al s'est refusée 3 de multiples reprises
de s'engager dans la voie du gigantisme.

Méme si cela €tait le voeu des fédérations concer-
n€es, il &tait impensable pour Montréal d'avoir des pisci-
nes pouvant accueillir 25,000 spectateurs ou encore un
stade de 100,000 places. Ainsi la capacité du stade fut
arrétée & 76,000 places en phase olympique gréce & des
installations temporaires, pour &tre réduite & 56,500
places actucllement., La méme solution a &té retenue
pour les piscincs, soit 9,000 places durant les Jeux, dont
3,000 permanentes, chiffre qui constitue la capacité'
actuelle d'assistance aux piscines.




La Ville a manifesté trés tdt son désir de doter
Montréal d'un stade pouvant non seulement accueillir les
Jeux olympiques, mais pouvant Egalement servir aux sports
professionnels pratiqués ici et méme 3 toutes sortes
délgrands rassemblements, et, & cet &gard, la tenue des
Jeux dans le stade ne devait pas constituer une servi-
tude & la vocation permanente qu'il fallait lui donner.

Pour la tenue des compétitions olympiques, le
stade devait &tre 4 ciel ouvert. Toutefois, aprés les
Jeux, un stade ouvert ne permétfait qu'une utilisation
limitée en raison du climat local. Enfin, une couverture

permanente ‘en phase post-olympique anéantissait toute

possibilit® d'utilisation du stade aux fins de compétitions

olympiques toujours possibles ou encore aux fins d'autres

compétitions de calibre inféricur mais exigeant elles

aussi un stade ouvert,

En ce qui concerne le Vélodrome, toute rentabi-
lisation de ce dernier apreés les Jeux impliquait un
batiment polyvaleht et une structure couverte, le tout
afin d'en assurer 1'utilisation maximum en toute saison,

S'imposait donc la recherche d’unc expression
arch1tecturale totalement adaptée au climat permecttant

aussi bien de¢ jouir des charmes de 1'8t& que de fonctionner

en plein hiver.

Ensuite, il fallait &€laborer un plan masse
s'inscrivant dans le Parc Maisonneuve et intégrant 1'ancien
golf et le Jardin hotanique dans un vaste enscmble paysagé

de loisirs et de sports; ceci dans une entreprise de
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revitalisation de 1'Est de Montréal en liaison avec le déve-
toppement du métro vers cette zone jusque 14 oubliée dans le
développement de la Ville.

Finalement, afin d'éviter les erreurs commises 2
Tokyo et & Mexico et d'améliorer la solution retenue 3
Munich, s'imposait un.regroupement des &quipements ,
reliés aux moyens de transport souterrains de la Ville
et permettant une grande fréquentation, un accés facile;
un dégagement et une évacuation rapide de la foule, tout

en la protégeant des intempéries.

Les d&cisions de la Ville &taient donc conditionnées
par des contraintes d'ordre local et d'ordre olympique, avec
les multiples interventions que cela impliquait, mais aussi
par des considérations politiques internes et externes,
Celles-ci conditionneront toute 1'&volution du dessier olym-
pigque et aucune analyse sérieuse ne peut 8tre envisagée sans en
tenir compte.

Avec cet objectif en vue, la Ville, avec l'aide de
spécialistes en aménagements sportifs, délégua ces derniers
afin de visiter certaines installations sportives, ainsi
qu'a Munich olt devaient se tenir les Jeux de 1972,

C'est au cours de ces visites que les fonctionnaires
de la Ville furent informés de la construction du Parc des
Princes et des réalisations de l'architecte Roger Taillibert
dans le domaine sportif.

Ainsi, outre un curriculum vitae des plus impressionnant
(voir Annexe A), l'architecte Roger Taillibert avait, entre autres,

réalisé, dans le cadre des budgets €tablis, les projets suivants:
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Centre de Deauville et thermes marins, la Piscine Carnot 3
Paris, 1le Centre d'entrainement préolympique de Font-Romeu
et Lycée Sportif et le Parc des Princes.

Quant au Centre de Deauville, il s'agissait dlun
bassin de natation olympique avec plongeoirs avec centre
de thermes marins qui fut exécuté dans le déliai prévu de
10 mois, dans 1le Tespect du prix envisagé et qui se carac-
térisait par 1'utilisation pour la premiére fois de voile
a Qrande port€e et l'utilisation de la lumidre naturelle
par 1anternéaux en méthacrylate.

Le Centre de Font-Romeu, créé pour fins d'entraine-
ment en altitude, fut rédalisé & 6000 pieds d'altitude, dans
un délai de 12 mois, pér la méthode de préfabrication. Les
travaux furent exécutés.dans des conditions climatiques dif-
ficiles, télles que tempétes de neige et nécessitaient le
transport par camions des €lé€ments préfabrlques, lesquels
dtaient réalisés & 300 km de distance.

Encore 1a les travaux furent exécutés dans le délai
prévu & 1'intérieur des budgets et le contrat d'engagement
de l'architecte ne fut signé qu'a la fin des travaux.

Ce centre est devenu un complexe international d'en-
trainement en altitude et sa réalisation devait tenir compte
de la grande diversitg et de la complexité des problsmes fonc-
tionnelé 1iés & 1'usage de toutes les fédérations sportives.

La piscine Carnot & Paris représente un ensembie de
natation avec couverture textile de prés de 2000mZ2 s'ouvrant
en 10 minutes. Il s'agissait d'une premiere réalisation
mondiale d'un ensemble de cette nature, suivie de plusieurs
autres en France et en Allemagne.




Finalement M. Roger Taillibert réalisa également
le Stade du Parc des Princes & Paris, ouvrage préfabriqué
en grande partie, dans le délai prévu, soit deux ans, a
un colt de $17 Millions & 1'époque, soit en 1972, Ce stade
peut accueillir 55,000 spectateurs,. est en partie couvert
et constituait une premieére mondiale dans le développement
des perte 4 faux de grande dimension. I1 fut réalisé dans
des conditions difficiles, soit au-dessus d'un boulevard
périphérique en construction, & 1l'aide de deux grues et
par une entreprise qui n'avait pas développg& au préalable
le systéme de préfabrication.

Aussi, lorsqu'en mars 1971, suite & un voyage 3
Munich, des hauts fonctionnaires se rendirent & Paris pour
rencontrer 1'architecte Roger Taillibert et visiter les
divers complexes qu'il avait réalisés, dont le Parc des
Princes alors en cours de construction, ils ne pouvaient
quétre faverablememt impressionnés par la technique utilisée
et ces diverses réalisations.

Aprés une tournée des divers aménagements sportifs,
tant en Furope qu'en Amérique, les fonctionnaires de la Ville
firent part aux autorités de Montréal et au Maire de 1'inté-
rét des réalisations de M. Taillibert, tant sur le plan
technique qu'architectural,

Le 31 mail 1971, le Maire de Montré&al réncontra pour
la premiére fois l'architecte frangais qui lui fit visiter
le Parc des Princes ot d'autres installations.

En aolt 1971, M. Taillibert sc rendit 4 Montréal pour
préscnter ses techniques et réalisations aux divers fonction-
naires de la Ville dans la salle de conférence du Service
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des Travaux Publics. Toutes les questions pertinentes purent
lui &tre posées et aucune objection ne fut manifestée guant

a la yéalisation de constructions inspirées de la technique du
béton précontraint. Au cdntraire, on y voyait 13 la possibi-
1ité d‘intégrér dans une réalisation 3 caractdre olympique des
techniques frangaises avec des moyens de réalisations inspirés
du continent américain.

Cependant, &tant donné que tout projet de construc-
tion était conditionn& par un programme d'autofimancement #
&tre sanctionné par les gouvernements supérieurs, la Ville
ne pouvait onvisagér de retenir, a ce stade, les services :
de M. Roger Taillibert. | o

Or, il convient de le rappeler ici, il Fallait gue i
les autorités politiques fed&rales adoptent les 1ois néces- o
saires.;pour la mise en oeuvre d'un tel programme. Le climat
politique-prévalant & 1'épdque ne permettait pas d'envisager
dans un avenir rapproché I'adoption de telles mesures.

Jouvenons-nous que vVancouver avait présenté en méme
temps que Montré&al sa candidature pour l'obtention des Jeux
d'hiver de 1976. Le Comité International Olympiguc,ayant
accueilli favorablement la demande de Montréal, me pouvait
retenir la candidaturc de Vancouver pour les Jewx d'hiver,
La décéption de 1'Ouest du pays était évidente et une cer-~
taine animosité, compréhensible, s'était manifestée a
1'épgard de Montréal.

Dans ¢e contexte, 11 Etailt alors facile de comprendre
qu'1ll faudrait un certain temps pour convaincre le reste du
pays d'accepter les diverses mesures de financement envisagées

pour les Jeux de Montré&al. Aussi 1'architecte Roger Taillibert
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fut-il avisé dés le départ que la Ville ne pouvait envisager
de retenir ses sérvices professionnels tant et aussi longtemps
qu'elle ne serait pas assurée de ses programmes d'autofinance-
ment et que, méme 13, rien ne garantirait que ses services
seraient retenus.

Conscient de cette difficultg&, 1'architecte Taillibert
participa néanmoins avec les représentants de la Ville 3 1'éla-
boration de la programmation des aménagements du Parc Clympique
et de septembre 3 décembre 1971, cette programmation, &lément
essentiel & tout projet de construction futur, put &tre &tablie
en raison de 1'exp&rience pertinente de M, Taillibert dans le
domaine et des relations gu'il maintenait avec les représen-
tants du monde olympique et sportif en général.

Certains peuvent se montrer &tonnés qu'un architecte
de 1'envergure de M. Talllibert accepte de prendre le risque
de proposer une programmation et é&ventuellement un concept
architectural, sans €tre assuré d'obtenir un contrat pour
‘1'obtention de ses services, Clest faire preuve d'une cer-
taine €troitesse d'esprit de croire que certains hommes ne
peuvent envisager la création que par esprit de lucre.

Dtailleurs, cette situation n'était pas unique pour
M. Taillibert qui a déja obtenu des contrats, soit les &tudes
termindes, soit la construction en cours, comme & Font-Romeu
et au Parc des Princes. (Voir article du Times sur Taillibert).

;
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Conception du projet

Les criteéres olympiques posés, étant au courant des
désirs du maitre d'ouvrage relativement & la vocation poly-
valente et permanente dont devaient &tre assurées ces.instal-
lations, et informé des conditions locales pour leur réalisa-
tion, l1'architecte Tailliﬁert développa un avant-projet
préliminaire qui fut officiellement présenté le 6 avril
1972 au Centre Maisonneuve.

Cette présentation transposait en images la program-
mation déja élaborée et correspondait a une définition des
possibilités de programme architectural en termes d'espaces,
de fonctions, de spectacles, de circulation et de structures;
ceci afin d'inciter les futurs utilisateurs_é réfiéchir, non

seul ement aux besoins des Jeux olympiques, mais surtout de

compléter un ensemble multifonctionnel polyvalent assurant sa

pleine utilisation apreés les Jeux et, de ce fait, la rentabi-

1ité& des Installations,

Cet avant-projet proposait une solution tenant compte
des erreurs commises antérieurement, Il assurait un regroupe-
ment compact des &quipements. Il mariait la nature et la
récréation aux aménagements athlétiques. Il permettait un
accés facile par le métro et par l'automobile ainsi que par
débits humains importants sans trouble dans la rue. Il garan-
tissait la protection des officiels et des athlétes ainsi que
la sécurité du public. Il offrait une utilisation maximum
des installations en fonction des variations climatiques
locales gréice, notamment, & la conception d'une toiture

mobile s'ouvrant et se refermant suivant ces variations.

l.a conception architecturale d'un tel ensemble ne

peut 8tre seulement le fruit d’un contrat, ou résulter de

convenances locales ou d'expériences universitaires. On ne

doit pas comprendre le phénoméne architectural comme celui

d'un dessinatcur ou d'un aquarelliste,

= i o,f‘ilo
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Approbation du projet

Ce projet fut présenté devant 2500 personnes le
6 avril- 1972 et il recut l'approbation de tous: le public,
le monde du sport et de 1'athlétisme, la presse locale et

internationale, les professionnels, les entreprises et les
gouvernements de la Province et du Canada,

Est-il besoin de préciser & nouveau qu'il s'agissait
124 d'un avant-projet,que tous étaient invités ou a4 le contester,
ou a.en présenter un autre plus valable.

Personne cependant n'a présenté entre~temps de projet
valable & 1'administration municipale, répondant aux divers
critéres olympiques, comme 1'a souligné M. le Maire lors

de son témoignage. (r&férence).

Certains voudraient voir comme une panacée & tous les
maux l'organisation systématique de concours d'architecture,
qui, prétend-on, empécherait un projet de subir des augmentsa-
tions de cofit inconsidérées. Pourtant une bréve Etude de
certains projets d'envefgure démontre clairement que tel
n'a pas &té le cas. Ajhsi.lorsquc fut envisagée la fameuse
construction de 1'Opéra de Sydney, le Sydney Opera House,
un concours internaticnal d'architecture fut organisé et le _
choix fut arr8té sur le concepbtde 1'architecte dancis Joern Utzon.
Selon le Comité, le choix du projet représentait un projet d'une
maison d'opéra susceptible d'&tre un des plus beaux é&difices du monde.
Estimé & $12 millions, il fallut prés de 20 ans pour construire
cet édifice qiui cofita finalement $102 millions et pour 1'exécu-
tion duquel travailla la firme d'ingénieurs Ove Arup’ and
Partners, dont fit partie 1'expert de la Commission.

A
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A Munich, un concours d'architecture fut ggalement
lancé et cela n'a pas empé&ché les cofits estimés au départ a
497 millions de D.M. d'atteindre 1,972 milliards de D.M.,
tout montant additionnel &tant reporté sur le cofit de 1'or-
ganisation, (on a voulu laisser le chiffre de 1,872 milliards,
puisqu!il correspondait 4 1'annde des Jeux) et ceci dans un
contexte de climat social paisible, sans inflation ni gréve,
ni ralentissement de travail.

Peut-eétre devrions-nous nous en remettre au conseil
que donnait & un jeune architecte le grand architecte améri-
cain Frank Lloyd Wright lorsqu'il &crivait & la page 213 de
son livre: L'Avenir de l'architecture:

" 1%. Ne participez & aucun concours d'archi-
tecture sous quelque prétexte que ce soit,
S4Uf 51 VOUS &teE particCul lerement novice.
Aucun concours n'a jamals donné un résultat
de valeur en architecture. Le jury lui-méme
est composé de gens gu'on a choisi parmi
les intelligences moyennes. La premidre
chose que fait un jury est de parcourir les
projets pour rejeter les meilleurs et les
plus mauvais, pour ne garder que les tra-
vaux moyens. Le résultat positif d'un con-
cours c¢'est une moyenne obtenune par la
moyenne des moyennes."

(Voir si autres exemples de concours: Toronto)

Aussi, lorsque la Ville obtint 1'assurance, le 2 féyrier
1973, par le Gouvernement Fédéral, que ce dernier mettrait en
oeuvre les mécanismes 1€gislatifs appropriés de financement et
lorsque le Gouvernement Provincial assura la Ville qu'il garan-
tirait le remboursement des dépenses d encourir pour une somme
n'excédant pas §17 millions, dans 1'hypothése ol les programmes
de financement ne seraient pas votés par le Gouvernement Fédéral,
celle-ci procéda immédiatement aux travaux d'excavation et 3
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1l'engagement de 1'architecte Taillibert, des ingénieurs conseils
et autres experts nécessaires 4 la réalisation dn Parc Olympique.

Soulignons au passage gue la Ville avait pris soin au
départ de s'assurer auprés des ingénieurs conseils qu'elle
désirait engager de la faisabilité de 1'ouvrage et des possibi-
lités de réalisation dans les d8lais prévus. Aucun n'a affimmé
que 1'ouvrage projeté était trop complexe et que sa réalisation
engendrerait des probldmes insurmontables. Cette assurance
obtenue permettait donc & la Ville de procéder & la construction
des divers €léments du Parc Olympique, suivant la proposition
présentée par l'architecte Roger Taillibert et qui correspon-
dait 4 la définition des besoins, tant olympiques que locaux.

T1 n'était donc ni utile, ni nécessaire de procéder 3 um concours

d'architecture.

Une fois ltarchitecte engagé, ce dernier procéda dans
les plus brefs délais & la préparation des plans nécessaires
pour la construction de 1l'ensemble du Parc Qlympique.

Dtautre part, il est presque indécent de constater qu'on
voudrait reprocher & 1'architecte de ne pas avoir eu tous ses
plans de disponibles dés son engagement. Comment peut-on exiger
de guelgu'un,qui travaille & ses risques et périls sans aucune
garéntie d'engagement éventuel, qu'il réalise des plans pour un
projet gui pourrait ne pas &tre érigé. La question 4 poser est
plutét: comment a-t-1l pu réaliser cn si peu de temps les plans
et les études techniques nécessaires pour permettre aux ingénieurs
dtentreprendre leur &tude de structure. Méme 1'expert de la
Commission semble d'accord pour conclure que les principales infor-
mations d'ordre architectural pour le stade et le mAt &taient
disponibles en décembre 1973 et que les plans d’ingénieurs auralent
pu &tre complétés au printemps 1974. (Vol. IT, p. 127) -
(Vérifier si disponible m&me avant via Cyr et R.T.).
{(Voir programmation cnvisagée par L.VL.V.).
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