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, Les premiers généraux !de la Nou-
 ivelle-France — Mariage de M.
«. @ Auteuil — Retour de Fronte-
' nac'— Nouveaux conflits — Le
;. fief de Sillery — La question des
"""dimes — Changements au Con-

?éil Supérieur — Le proces- Ber- |

?ﬁélot—La. forét — Rardot . ct
d’Auteuil aux prises — d’Au-
teuil est révoqué — Ses,dernidres
. Jannées. » _
e Prcosr” —— 2Amoenthon
i'i'v'Qu:%tre mois aprés son retour 2 Québec,
. d’Auteuil &pousa Marie-Anne Juche-
‘reau, veuve de Francois Pollet de Lacom-
be, sieur de la Pocatiére. 11'avait vingt:
cinq ans et elle en avait vingt-neuf. En
considération des services de feu son ma-
IL,—qui était capitaine au:régiment de
-Carignan,—elle avait obtenu, en 1672, la

~concession du fief de la Pocatiére. Le ma-
riage du sieur d'Auteuil avec Madame |
" Pollet' eut lieu le 23 ‘février 1683, .'

a carrigre. -de - M. d"Auteuil parait !
avoir été peu mouvementée sous les ad-
ministrations de MM. de la Barre et de
Denonville. En 1689, M. de l'rontenac
revint au-Canada comme gouverneur. Au
début' de sa’seconde administration, 1!,

ne semble pas y avoir eu de friction en- !

tre lui et le procureur-général qu'il avait

s1 terriblement malmené ‘autrefois. Mais

aprés trois' ou quatre ans les anciennes
animosités se réveillérent. Dans |’hiver

«de ‘1694, le gouverneur et I'évéque vin-

‘rent en conflit. 1l s’agissait de ['affaire
_ «des comédies, de l’excommunication lan-

cée contre le lieutenant Mareuil, le capi-

‘taine Desjordy et Madame des Brieux ;

‘incident® ‘dont nous avons déja ‘entretenu

vos lecteurs au cours de ces “Notes et

Souyenirs.” Mgr de Saint-Vallier, accu-

82 Mareuil .devant le conseil supérieur.

Frontenac, qui voulait protéger ses offi-
_clers etilque le pouvoir épiscopal offus-

quait singuliérement, s'efforca de taire

avorterles’ procédures rigoureuses solli-
citées par le prélat. I’intendant Champi-
gny et le procureur-général a Auteuil, au
contraire, se rangérent du coté de celw-ci

‘et le secondeérent efficacement. Les dé-

bats furent longs et acharnés. A la séance

‘du 15-mars, Frontenac attaqua d Auteuil
et lui déclara que s'il le fallait, comme
chef de la compagnie et gouverneur-gé-
néral, il lui ordonnerait de faire gon de-

' wvoir. Surpris, le procureur-général lui ré-
pliqua qu’il n'avait pas le droit de s’ap-
peler chef du‘consell, puisque le roi le

Jui avait défendu quatorze ans aupara-
‘vant. L’intendant fit é6cho_A ces protesta-

tions, ce .qui augmenta [irritation de |

Frontenac. P 4 . '

' Lesiinformations contre Marewl, entra-
fvéesopa.r des récusations et-des procédu-.
“fres. incidentes, se- prolongdrent pendant .

.sept ou huit mois; Au milieu d’octobre, '
Je conseil ordonna d’incarcérer linculpé
dans. les prisons du Palais. Mais, aprés

- quelques semaines de détention, Kronte-
nac 'en fit sortir au mépris de I'autorité
du haut tribunal. A plusieurs reprises le

. procureur-général f{it enregistrer ses pro-
‘téts contre les actes et 1%8 déclarations |
du gouverneur.. Kinalement, les dossiers |
«des ‘affaires Mareuil et Desjordy furent |

- .envoyés au conseil du roi, _ I

- Durant la méme année, il y eut encore |
‘sune'; passe-d’armes. entre -d”Auteuil- et |

rohtenac, -2 «I’occasion d’un raglement |

-sur les houcheries et d’une.taxe sur..les '

viandes, Il parait méme que le procu-:

reur-général adressa au . gouverneur des
paroles: trés, vives. Celui-ci s’en plaignit
au ministre. D’Auteuil, de son co6té, écri-

‘vit que Irontenac intervenait & tout pro-

pos dans-le Conseil “ne lui Jaissant qu’u-

‘ne liberté apparenfe” et imputant a dé-
»sobéissance et manque de_.respect les
‘ayig- qui.-sont contraires.”. M. de Pont-
.ehiirtrain. trouva ‘que "M. d’Auteuil était
-allg trop loin,:et Iui ordonna de faire des

eXcuses  au gouverneur.' (Le ministre a

d’ Auteuil, 8 juin'1695). .

' »Cependant, il ne faudrait pas conclure
.de_ces incidents que. d’Auteuil fat tombé !
“en disgrace.: Loin ‘de 13, -la Cour appré- |

ciait ses talents et son zeéle. L.e 5 mai -

. 1700, le ministre lui annongcait que le roi
lui avait accordé une pension de 300 li-
cvresi en: ré¢ompense de ses services. KEn
<1702, "lorsqu’il y ‘eut ‘A nommer un pre-
7 Igier ‘conseiller;: onjeta lés yeux sur lui
fflpl_lr ‘ce. poste qui’était le. quatridme de
ila colonie. “Il serait le mieux qualifié”.
¢ écrivit 'Pontchartrain & M. de Callidres,

“mais’ il exige que .son. fils.soit fait pro-
. cureur-général.””,  Cette prétention. fit
Jdmanquer sa nominason.

- En' 1703, M. d’Auteuil entama une lut-
. te contre des adversaires nouveaux. Nous

~iwyoulons parler des RR. PP. Jésuites.

M. de Callieres, successeur de Frontenac,

" "leur avait concédé en 1699 le fief de Sil-

y lery, originairement donné aux sauvages.

- Ces derniers 'avait abandonné pour al--
~ler s’établir ailleurs. Iit les missionnai-
“res ayant toujours été les adiministra-
" teurs de ce domaine pour ‘I’établissement
‘duquel ils avaient fait de grands sacri-
i fices, il était juste de leur en accorder
. le titre. Mais, nous ignorons ‘pour quel
~motif, M. d’Auteuil n’en jugea pas ainsi.
‘11" s'opposa  énergiquement, devant le
:Conseil ' Supérieur, a4 'enregistrement de
al concession consentie par MM. de Cal-
. litgres et de’ Champigny. T.e 30 juin 1703,
il 'présenta de longues conclusions 2 I’en-
contre de la recuéte des Jésuites. I1 ea-

i posait que cette seigneurie n’avait été
obtenue que' pour l'usage des Algon-
; ‘dﬁihs; que nul sauvage n'y résidait de-

e . i i

. VY puis trente 'ans; que ce fief en (i‘oignait'

lun autre appartenant aux Peres, de sorte
fquils’ seralent propriétaires de toute la

[ banliecue de Québec au”préjudice de la
colonie. Il ajoutait que c’était par erreur
que MM. de Calliéres et de Champigny
leur avaient accordé le droit de haute,
moyenne et - basse justice, “de laquelle
il y avait toujours appel par le peu de
confiance aue les habitants ont A ces
sortes de juges qui sont pour 1'ordinaire
trés ignorants.” Le Conseil ne se laissa
pas persuader par les objections du pro- |
cureur-généml, qui_ne pouvaient résis- |
ter & I'examen, -et il décréta I'enregistre- .
ment de la concession. Cependant, M.
d’Auteunil ne se tinv pas pour battu. Il
envoya des mémoires a la Cour, et ob-
tint Fapprobation du_ministre pour son |
attitnde. Toutefois, il ne put réussir a'
faire révoauer la concession ; sculement
M. de Pontchartrain en fit retrancher le
droit de haute justice. B

A petne sorti de son'démaélé avee les
J;ésultes, le belliqueux procureur-général
s'engagea. dans une autre bataille ; mais
cette fois, ce fut avec des membres du
clergé séculier qu’il entra en lice. (e
nouveau conflit ‘eut pour origine la dali-
cate question des dimes. En 1663, par-1é-
dit de création du Séminaire de Quéhec,
les dimes avaient &té fixées au treizidme
et elles1 devaient étre prélevées sur tout
ce que .a terre produit d’elle-méme aussi
bien que sur tout ce qui nait par le tra-
vail des hommes. Cette décision causa
beaucoup de méconten‘snent parmi les
habitants, qui représentérent que c’était
1a un fardeau trovn lourd pour eux. Mgr
de Taval, plein de compassion pour la
misére des colons, sans rien relacher du
principe en cause, temporisa le plus pos-
sible, accorda des exemptions et multi-
plia les délais. On peut dire que l’&dit
de 1663, en ce qui concernait les dimes.
resta lettre morte jusqu’'en 1667. MM. de
Tracy, de Courcelles et Talon portérent
alors un réglement, en date du 4 septem-:
bre, par lequel ils “établissaient la dime
en vingt-sixiéme, mais pour vingt ans
seulement, sans préjudice des droits de
I’Eglise au treizidme aprés ces vingt anj
révolus. Klle devait étre payée aux curés
en grain net et bien battu, et rendue sans
frais a leur presbytére.” (“‘Le vénérable
I'rangois de Montmorency-Laval,” par
Pabbé Gosselin, 1901, p. 168). Douze ans
plus tard, en 1679, {e roi promu.gua un
édit par lequel les dimes étaient fixées,
définitivement au treizieme et limitées!
aux grains, conformément a l'arrét de
! 1867,

Telles étaient la loi et ja coutume lors-
que, dans Vautomme de 1703, deux curés.
t MM. Boulard, de Beauport, et Dufour-
oe., de I’Ange-Gardien, annoncérent 2
leur prone que dorénavant ils préleve-
raient la dime non seulement sur les
grains, mais sur tout ce que produit 'a
terre par la culture et sans culture, com-
me foins de bas prés, fruits, lins, chan-
vres, de méme que sur les bestiaux. Cet
avis inopiné produisit une grande rumeur
et des murmures éclatérent de toutes
parts au sortir de la messe, dans les deux
paroisses. Informé. de ces faits, le procu-
reur-général en saisit immédiatement le
Conseil Supérieur, & =a séance du dix-
huit novembre 1705, et provoqua un ar-
rét de ce tribunal défendant aux deux
curés de faire aucune publication pour:
réclamer une dime plus forte que celle
rég.ée par les ordonnances, et leur enjoi-
gnirent de se présenter au Conseil pour
rendre  compte de leur conduite. MM.
Dufournel ‘et .Boullard produisirent leurs
réponses. Ils s’appuy@rent ‘sur un régle-
ment du 23 aoat 1667, signé Tracy, Cour
celles et Talon, par iequel-la dime n’était
point’ limitée aux grains. Ils soutinrent
jaussi que la dime, ‘telie qu’actuellement
| pergue, n’était point suffisante pour faire
vivre les curés. L.e procureur-généra: ré-
pliqua que le seul r2glement valide rendu
par Tracy, Courcelles et Talon sur cette
question était celui du 4 septembre 1667 ;
qu’il avait été dament signé, paraphé et
enregistré au- greffe du Consei:, tandis
nue le. document invoqué par les curés de
Beauport et de I’Ange-Gardien, inconnu
jusqu’a e¢ jour. ni enregistré, ni publis.
| ne;pguyait €tre qu'un projet-sans valeur

| légale ; que le reglement du quatre sep-
| tembre 1667 restreignait ia dime ~aux
1grains ; en fin que les revenus des curés
étaient suffisants pour faire vivre leurs.
I titulaires honorablement. Sy
Ce grave débat fut porté jusqu'en I'ran-
ce devant le Conseil d’ltat du roi, qui, le
12 juillet 1707, rendit un arrét déboutant
les curés de leur requéte en cassation, et
ordonnant que les arréts du Conseil su-
périeur seraient: exécutés. ,
Dans cette affaire,- MM. Dufournel 2t
Boullard - avazent certainement commis
une imprudence, agi sans discernement ct
manqué a la discipline, en prenant une
telle initiative en H’absence de leur éve-
que et vraisemblablement sans son aveu.
'D’un _autre , c6té, cet épisode démontre
une fois de plus & quel point la juridic-
tion temporelle et spirituelle étaient me-
lées sous notre ancien régime. ‘ |
- Jusqu’ici,, M. ‘D’Autewl était toujours.
sorti victorieux des difficultés et des con-
flits- ‘'do 1t +a carriére avait été semée,
Mais il touchait & une crise qui allait lui
étre fatale.. En 1705, M. Randot avait été
nommé intendant, conjointement avec
son fils. ‘C’était un homme droit, labo-
rieux, honorable, mais absolu dans ses
opinions, irascible, et fort jaloux de son
autorité et de ses prérogatives. Par leurs
qualités et leurs défauts, M. d‘Auteuil
et lui semblaient destinés A se heurter. Le
choc se produisit bientot. Nos lecteurs
ise rapﬁ)el- ent peut-étre le fameux proces
Berthelot-LaForest dont nous les avons
entretenus, il y a quelques mois, et dans
lequel le titre a la propriété de I'lle d’Or-
léans était en cause. Madame de Lalo-
rest, née Juthereau, était la belle-soeur
du procureur-général. Au cours du liti-
e, elle le consulta ; il lni préta le recours
e ses-lumiéres et 'aida méme 2 rédiger
certaines pidces de procédures par les-
quelles -elle prenait & partie l'intendant

‘et Taccusait 'de” partialité. L’Geriture de

M. d’Auteunil “fut reconnue au - Conseil,
et on le mit en demeure de s’expliquer.
1 y eut alors une violente altercation
entre lui et M. Rondot. Ils féifirent de
mutuels reproches. M. Rondot. lui dit,
qu'il ne serait pas le maitre, M. d’Au-
teuil réqqndit qu’il se soumettrait au
Conseil, laissant clairement entendre que
I'intendant n'avait pas le droit de parler
au_nom de cette compagnie.

Depuis vingt-cinq ans, le procureur-
général exercait sur le Conseil Supérieur
une prépondérante influence. Dans tou-
tes ses -lettres ilavait eu l'appui de ze
corps ol ses opinions commandaient pres-
que tours l’adhésion générale. Mais la
composition du Conseil avait subi récem-
ment des altérations profondes. Par 1’édit
du 16 juin 1703, le nombre des conseil-
lers avait &été porté de sept a douze, ct
cing nouveaux membres y étalent entrés
a la fois. En outre, quelques-uns des an-
ciens conseillers étaient disparus et av
avaient été remplacés par des hommes
qui n'avaient absolument pas les mémes
vues que leurs prédécesseurs. Dans ce-
Conseil agrandi et renouvelé, M. d’Au-
teuil dut bientét reconnaitre qu'il ne
jouissait plus de la méme autorité. Kt
son conflit avee M. Rondot lui en four-
nit- une preuve éclatante.” A 'instigation
de ce dernier, le Conseil Supérienr dé-
clara que sa participation a I'acte de pri-
se & partie contre l'intendant, était ju-
gée repréhensible ; qu’il lui- était “de-
fendu a Paveniv de travailler ou d'écri-
re pour aucunes parties, cela étant con-
tre son caractére et la dignité de sa
charge ; enfin qu’il lui était enjoint doré-
navant de porter plus de respect au Con-
seil, 2 peine d’interdiction. C’était raide
et menacant.

A la séance du ler février 1745, il y
cut encore une scéne entre les deux fone-
tionnaires, et durant les mois qui suivi-
rent leurs velations devinrent de plus en
pius difficiles. Le procureur général sou-
tenait sa belle-socur, madame de La Fo-
rest. L'intendant, de son cot8, avait ds-
cidément pris fait et cause contre cette
persistante plaideuse. Celle-ci. avee l'aide
de son beau-p@ie, multipliait. les pidees de
rocédure contre le représentant de M.
!Bcrthclot, M. Gaillard, et M. TRondot
n'y était point toujours traité avec man-
suétude. - Exaspéré, Llintendant rendit
contre elle et son aviseur une ordonnan-

ce comminatoire dans laquelle il leur dé-
fendait d'insérer dans les écrits. significs

- 5 3 - * - -4
a leurs adversaires rien qui pat blesser |

la considération et le respect da a son
| caractére, 2 peine de 500 livres d'amende.
iIl écrivit de plus au ministre pour dé-

noncer M. d’Auteuil. Il déclarait ‘ne pou-
voir. rester ‘avec honneur au Canada tant
que le procureur géuéral, chef d'un grou-
ne_familial arrogant et ambitieux, y res-
terait avec les prérogatives qu’il voulut
se donner. Dans une autre lettre, il affir-
.mait & M. de Pontchartrain que, dans
' 'état on étaient les choses, I'un des deux,
M. d’Auteuil ‘ou: lui, devait' quitter Ie
Da}'s. ) -t Ii
- Ces réquisitoires violents de M. Rondot
- parvinrent au ministre dans un moment
Bien défavorable pour lep rocureur géné-
'ral.'M:’de Pontchartrain était trés ms-
content “de l'attitude prise par celtll-c
dans les affaires de la ‘compagnie du Ca-
nada. Cette compagnie avait été formde
en 1700 ‘pour lexploitation de la traite
des pelleteries, spécialement du castor.
Ille était composée de tous les _marchands
et de la plupart des hommes importants
de la' colonie! A une assemblée tenue le
16 octobre, MM. d’Auteuil, .de Lotbinié-
re, Riverin, Hazeur, Gobin; Macart, Pei-
re, Aubert de la Chesnaye ‘et de Lino
furent nommés directeurs. Au bout de
deux ou'trois ans A peine les affaires de
la’ compagnie - devinrent trés embarras-
sées et la discorde éclata dans le bureau
des directeurs. ‘'La part prise  par M.
d’Auteuil A ces dissensions déplut énor-
mément & M. de Pontchartrain. En 1706,
un traité fut conclu entre la compagnie
et les sicurs ‘Aubert, Néret et Gayot, né-
gociants,” par ‘lequel ces derniers assu-
maient - toutes les obligations. M. d’Au-
teuil combattit ce‘traité que le ministre
considérait d’une importance vitale. M.
de Pontehartrain congut de cette oppo-
sition & ses vues un vif mécontentement.
Et cela joint & la querelle du procureur
général avec M. Rondot, fit déborder la
mesure. . _ _

M. ‘d’Auteuil se sentant probablement
menacéd passa en France ; il quitta Qué-
bec avee sa femme et deux de ses’enfants
le- 9 novembre 1708. Mais il ne put réus-
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“faires personnelles et de I'administration

de ses seieneuries, Ste Anne de la Poca-
tiere et d'Auteuil. qui avaient été forcé-

| ment négligées durant sa longue ab-|

sence.

En 1727, 1= vendit de précieux services
aux dames de I’Hotel-Dieu en les éclai-
rant de ses conseils durant une série de
tracaseeries que leur faisait subir le cé-
1abre intendant Dupuy. Ses dernidres
années furent assombries par la maladie,
— il souffrait de la goutte, — et par les
ennuis que lui causérent auelques-uns de
ses enfants. Tl mourut & I’Age avancé de

soixante-dix-neuf ans.
Ta famille d’Auteuil a encore plusieurs

| représentants dans notre province, M.

Pierre d’Auteuil, .avocat, ancien magis-
trat de district, et député de Charlevoix
a I’Assemblée législative de 1897 a 1900,
est un. descendant direct du céleébre pro-

gir_a conjurer l'orage. Le 30 juin 1707 le
roi signait sa révocation. Eéa carriére pu-
blique était brisée, et il n’avait pas cin-
quante ans. C'est en vain que ses amis
essaverent d'intervenir en sa faveur. Ta
résolution de la Cour était inébranlable.
Mgr de St Vallier, sans-doute en recon-
naissance de l'appui que d’Auteuil lui
avait donné dans sa lutte avec Fronte-
nac, écrivit au ministre pour solliciter
son rétablissement. M. de Pontchartrain
lui répondit que c’était impossible parce
que lex-procureur .général avait &t8 l‘a
cause principale du trouble et de la mé-
sintelligence qui avaient.rdgné a Québec.

Te fonctionnaire déchu ne voulut pas
revenir ici ‘pour 1aire jouir ses ennemis

onze ans en Fraace ct ne revint au Ca-
nada qu'en- 1718. Pendant son séjour
dans la mare-natrie, il continua 2 s’inté-
resser aux affaires canadiennes. Il rédi-
gea des mémoires extrémement intéres-
sants sur l'administration, le commerce
et le versonnel gouvernemental de la
Nouvelle-France. Ces écrits sont em-
preints de passien, cela parait évident.
Mais il n’en sont pas moins utiles A con-
sulter pour quiconque veut étudier le
fonctionnement de notre ancien réeime.

Aprés son retour en Canada, M. d’Au-

|

du spectacle de sa disgrace. Il demeura |

teuil s’occupa nrincipalement de ses af-

cureur-général. GNOTUS
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Les . procureurs-généraux de’ la .Nouvelle-
. France —  Francois-Madelene-I"ortu-
" #n8, Ruette; d’Auteuil \—, Une mere
% :"__‘_‘fd{ég?._tqrée_ — Etudiant en -droit—Avo-
% ‘v cat au.Parlement -~ Substitut du pro-
.t cureur-général — Défaut d’age — Op-

- position de Frontenac — Parsistance
+ ~de Duchesneau — Lettres de syrvi-

- .vance, — :Une série de counflits — Le
7 #proceside’ Louis, Bouldyc: — D’Aur
"_'_I;N_I-_;.';é- evil:'¢t la' Martiniere —  Lincident
#* “Damours < Irritation de’ Frontenic
(wsst—Unes explosion de  furein—D’Au:
. teuil envoyé en France. — Sa justi-
- fication et son' retour. j
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Le troisidme . procareur-géréral de la
Nouvelle-France, ¢fut M. ¥rango.s-Made-

celui dont nous ayons esquissé la carrie-
re-dans-‘notre précédens article. 11 était

leine-Fortuné Kuette d‘Auteuil, fils de |-

-né a Paris, le dixz-sept’ janvier 1658. On
a vu' ‘que sa -meére, Claire-Frangoise (la-;
;ment du Vuault, avait.retourne en Fran-
‘ce en 1657, aprés.avoir fait prononcer sa |
-séparation de biens d’avec 'son ‘mari. ba !
1601, M. d’Auteuil et sa bellenare, ma- |
, dame - de - Monceaux, fireht un voyage |
L dans la mére-patrie, et en s’en revénant
e ‘ici,'emmengrent Irancgois-Madeleine alors
g agé de trois ans. Madame d’Auteuil re-
e fusa péremptoirement de les sw.vre. Bien
A plus, cette épouse et .cette mére étrange
L montra la plus grande insensibilité et a
AN plus grande: dureté pour son enfant, lors-
 JRAL -que, “douze ans. plus,tard, son ‘pére len-
o voya 4 -Paris ‘pour: 'y étudier le droit.
“Elle -lui--fit ;signifier la défense de pa-
raitre ‘chez elle,; et les instances réitérées
- d’amis ‘communs$ ‘he purent jamais la fla-
- chir: pizla“faire consentir a"le recevoir |
KElle:seivantait méme d’arranger si bien
.ses-affaires .qu’il. ne_toucherait - jamais un
g L .80l de 'ses’ biens. "Elle tint parole : eile
fie it entre ‘vifs une donation de' trois mil-
Ao le" livres.;. passa! des ‘conirats de consti-
" tution de,,rentes-sansf'en}‘afvoir ‘touché les
R, valeurs ; céda le 29 mars’ 1687, au sieur
o de: Villeray, membre du ‘Conseil . Souve-
Rl | 27k rain, la terre. et maison de Monceaux,
ool pour.une rente viagére de trois cents ‘i-
vres ; donna peu de jours avant sa mort,
la partqui lui était échue d’un fief en
‘Picardie ; méme, pour &tre stre que son
fils: ne’ toucherait .rien, permit d’enlever
-tous ses meubles avant fi)e rendre le der-
Auer soupir”. Ces détails, qui jettent un
triste “jour sur le, caractdre de madame
d’Auteuil; sont rapportés dans le livre
intitulé : “Une paroisse historique de la
Nouvelle-France”, que vient de publier
M. Pabbé H. A. Scott ;. ils sont_emprun-
tés & des actes et documents anciens con-
o servés dans les archives du Séminaire de
i (o Québec.c: + o : :
- Le jeune d’Auteuil tudia le\droit pen-
dant cing ans, & Paris. Il obtint ses let.
tres de licence les 26 et 30 mars 1678, ct
*he fut recu avocat™au  Parlement le 18 avr:'
de la mémé année. Puis il s'en revint au
Canada f:fp_l;'sll'al,da son pére dans ses fone- |
. tions officielles. On a vu le touchant ap-
pel que M. d’Auteuil, quelgues mois avant

el
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$- sa mott, adressait au,ministre en faveur

o . Mo sopifils, . 0l

3. . La‘garridre publique-de Franco;

53 L, .saearriere publique de: Francois-Made-
R ¢ 1eme-?&_’:‘.¢_iutéuig. qui devait étre si tou.r-}

‘mentée, g'ouyrit-sous d’orageux auspices.
,V.u'le':'ma;g}fa,ig ‘état Jde san’tg de M. El’Au-
teuil, pére,'l'intendant Duchesneau avait
demandé.a Colbert et recu-de ce dernier,
en 1677, des lettres .de. provision pour la
nomination, éventueile d’un substitut du
procureur-général-;-le nom du futur titu-

aire y était’ laissé en blanc, et le minis-
tre autorisait l'intendant a le remplir en |
usant de’ sa’ discrétion, lorsqu’il le juge-
.Ta1t opportun. Apres la mort du sieur De-
‘nis-Jogeph d’Auteuil, survenue le ‘27 no-
vembre 1679, M. Duchesneau proposa au !
gouverneur de reniplir le’ blanc avec le
Jbom_de ‘son fils, faisant valoir le fait que
ceiuni-ci”avait travaillé prés de deux ans
otisson fére,'_ et de plus, que seul dans
ki a_\;z,}g Avait suivi un cours de droit
’ 2l P4ris' et'avait 6t6 recu avocat au Par-
i “lement:-Frontenac, se rappelant ses dé-

e T

i T T T T

ke -mglgs ayan.le défunt procureur-général,
A | _ne"eeg'wrﬁ 'I?Rtln‘a pas disposé & agréer le des-

-y . -sein-de M. Duchesneau. Mais ce dernier
jie “était tenace; il saisit le< Conseil Supé-
e, irieur %é la question, & sa séance du 29
JEH mnovembre, et .lui demanda d’émettre un
R, ‘avig Le ‘gouverneur s’éleva avec énergie
i tre la proposjljtmn de l'intendant. I1 fit
‘gbserver que. Duchesneau ne lui. avait:

ommuniqué’les lettres de provision en

blanc ‘que .Je. 27 movembre et n’avait au

K § cunement {gtabli le pouvoir qu’il préten-
I _ _dait ;avoir, recu de remplir ce blanc ; de
ke plugique ‘ces lettres dataient de deux ans
i1 ‘et demi et-que, suivant 'ordonnance, el-
s .ies requerralent des lettres de suranna-

“tion. Il ajouta que le jeune d’Auteuil, —
désigné ‘apgsi sous le nom de sieur de
4 ' Monceaux;’ — n'avait 'point 1’age requis
#  pour’ exercer' la\ charge de substitut,

- n’ayant pa#’enc¢ore atteint vipgt-deux ans.
+Enfin il»demanda que son opposition fut!
?.;n,s_é::ée-;au\‘:régistrc, protestant de nullité !
?’-t._tb‘nté.'t;e ‘qui* se ferait & 'encontre avant
que le Conseil n’edt prononcé sur le cas.
.JLe gouverneur et'l'intendant s’étant alors
retirés, le Conséil délibéra : et, nonobs-
“tant .Vattitude hostile de Frontenac, il|
-arréta. qué Duchesneau pourrait remplir |
‘& sa discrétion les lettres de provision a
lui envoyées:par Colbert. Appuyé sur cet
“avis, T'intendant' nomma. Francois-Made-
led *Auteuil, sieur de Monceaux, subs-

titut: du procureur-général. Le 4 décem- ¢
re,celui-ci adressa “au:Conseil une re- #
uéte : par:tlaquelle il -demandait- 2 &tre |
irecu et instalié en. cet-office. Frontenac |
Ba8 . renouvela:ses' protestations; pourvles mo- '
B tifs déja invoqués par lui, et pour d’au- |

o
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tres raisons particulidres qui regardaient.”
-dit-il, le servict®du roi..ecig dOn% il se 18-
servait d’informer Sa Majesté par les pre-
miers vaisseaux qui passeraient eu_'-Fran-,]
te. Puis il sé" retita. Le Consoil passant
encore outre a cette opposition, délégual

le sieur Damours pour faire information |

des vie et moeurs du sieur de Mon-
ceaux. Quant A la question d’age, on fit
comparaitre le lieutenant-général a la
Prévoté et le sieur Aubert de la-Ches.
naye, qui déclardrent : le. premier, que
Frangois-Madeleine d’Auteuil 6tait né en
France en décembre; 1657 ou au mois de
janvier suivant, et le second, qu'il était
1 né en janvier 1658. Tout considérs, le con-
| seil souverain rendit cet arrét:: “ La
Cour a ordonné et ordonne que le 'dit
Ruette se retirera par devers Sa Ma}jesté'
en obtention de lettres de dispense d’age:
et cependant, sous le bon piaisir de Sa
I.M{}gsté et attendu I'état'de ce pays, et
quiil ne se trouve présentement d’autre
personne graduée qui ait- les. dispositions
regunses pour T'exercice de la-dite charge,
ordonne que le dlp Ruette sera’ recu par
Rrovision eh la dite charge de substitut
du procureur-général, et que les dites let-
tres de provisions seront régistrées au

NG R R AR A U D e

greffe de cette Cour, pour en jouir par lui
aux termes d'icelles, jusqu'a ce qu’il ait !
plu & Sa Majesté d’en ordonner.” |

. Au mois de_juin. suivant,_le.roi nom:)|

mait M. d’Auteuil ; procureur général en
survivance A son peére. Evidemment. on
ignorait encore a la cour la mort de ce-
lui-ci, car les lettres patentes portaient
que fe nouveau titulaire pourrait le suim-
l)iéer en son absence, et que le décds.de
'un ou de 'autre ne rendrait point la
charge vacante. Ces lettres furent pro-
duites:au Conseil le vingt-quatre octobre

- de grands

| 1830, vet. Irangois-Madeleine d’Auteunil
"entra_en fonctions le jour méme. Mais le
“défaut d’age restait toujours . apparens,
et le’ Conseil décidait que “*‘Sa Majesté
serait, informée par monsieur l'intendant
de l'age du dit sieur d’Auteuil pour faire
savoir s'il lui platt quelles sont ses inten-
tions”,

Nommsé procureur-génsral & vingt-deux
ans, malgré Frontenac, le sieur d’Au-
teuil devait naturellement ressentir ’hos-

i tilité dont il avait été I'objet, et dont son
. pére, avant lui, avait été la victime. Le

nouveau fonctionnairve était un combatif.
1l aimait et recherchait la lutte. Chez lui
“de grandes qualités se rencontraient avee
éfauts ; 11 était intelligent,
glorieux, intégre, de moeurs correctes;
mais aussi atrabilaire, opiniatre, excessif,
. trop accessible au préjugs.: Les occasions
de conflit entre lwm et le gouverneur ne
devaient point manquer. La premiére ad-
ministration de Irontenac était entrée
dans sa phase la plus critique, et chaque
jour amenait des incidents qui donnaient
un aliment nouveau A l'esprit de discor-

e.

Au mois de novembre 1680, Louis Boul-
due, procureur du roi A la prévété de
Québec, fut mis en accusation pour mal-
versation, et le procureur-général ent a
requérir énergiquement contre lui. Mais
Boulduc était un 'ami'et un protégé de
Frontenac qui s’efforca d’entraver la
marche du proces, et attaqua devant le
Conseil plusieurs des procédures de M.
de Villeray, premier conseiller, commis
spécialement A linstruction de cette af-
faire. M. d'Auteuil défendit Villeray :
nouvecau. grief du gouverneur.’ :

Entre temps le Conseil députa M. de
la Martiniére, un de ses membres, et le
procureur-général pour aller tenir une.
enquéte & Montréal contre les coureurs
des bois. Frontenac avait-vu d’un mau- .
vais oeil I'envoi de cette commission, et
lui suscita, parait-il, des difficultés. A
leur retour, MM. de la Martiniére et
d’Auteuil, firent rapport au Conseil de'
ce qui s’était passé et exposérent que le
gouverneur les avait obligiés, en quel-
ques rencontres, ' d’étendre leur commis-
sion au’'deld de ce qu’elle contenait, et
Wil les avait empéchés de l'exéeuter

len d’autres.” . procureur-général de-

manda qu'il fut fait lecture de vingt-un
procés verbaux relatifs & ces faits, et que
ces procds verbaux fussent paraphés, ca-
chetés et envoyés par dup{icata au 1oi
et & son comseil. C)E:ci augmenta encore
Iirritation de Frontenac.

Au mois d’aot 1681 survint un autre
épisode. I.e gouverneur fit. emprisonner
un conseiller, le sieur Damours, & qui il
reprochait d’avoir envoyé une. barque 2
Matane, sans en avoir obtenu congé de
lui. Madame Damours présenta a4 ce su-
jet une requéte au Conseil. Frontenac
soutint que ce dernier n’avait pas a s’oc-
cuper de. cette requéte ; d’Auteuil con-
clut au contraire, et, dans un long réqui-
sitoire, défendit la compagnie contre les
imputations que lui avait adressées le
“gouverneur. Nous n’avons pas besoin de
rappeler ici que, dans toutes ces contes-
tations, l'intendant - Duchesneau était

«constamment en opposition A& Frontenac,
de’ concert. :
11 se ‘produisit encore un assaut entre le
gouverneur et le procureur-général au
sujet, de V'enregistrement des lettres-pa-
tentes, concernant "amnistie aux coureurs
des bois. Enfin, au mois d’octobre, der-
‘nidre-péripétie. "A ' 'instigation’ des sieurs
de Ja. Martinigre .et' dAuteuil,” le Conseil
. déiégua le sieur Dupont auprés du gou-
verneur pour demander & celui-ci de vou-
loir bien rapporter sur le bureau des in-
formations qu’il avait fait faire contre
ces deux fonctionnaires par le lieutenant-
général des Treis-Rivieres. M. Dupont
fit une premidre démarche sans résuitat.
Le Conseil lui -adjoignit alors M. d’Au-
teuil et le greffier, et tous trois se vendi-
rent auprés du gouverneur, afin de re-
nouveler la demande faite précédemment
un présence du procureur-général, Fron-
‘tenac ne put se contenir. Il fit une scéne
~d’emportement et'de ‘fureur. Il accabla
' d’ Auteuil de reproches et lui dit que ce

‘et que le sieur d’Auteuil et lui agissaient

qu'il rapportait 2 la compagnie était

'y

toujours Taux ; que les procdsverbaux
faits par lui et la Martiniére & Montréal
étaient: mensongers ; qu'il le ferait punir:
w'il n’était point recu régulidrement
dans sa charge ; qu’on lui ferait couper
le poing ; que lui, I'rontenac avait dléja
pensé A le faire mettre en’ sareté, et
qu’il pouvait bien Penvoyer chercher sa
justification au ‘roi. A la séance du 4

novembre, M. d’Auteuil pria le Conseil
de le dispenser, dorénavant d’aller en. dé- |
| putation auprés de son redoutable en-
nemi.. Beteiin som '3
. Yrontenac n’avait pas entendu se bor-
ner & de vaines menaces. Dés le deux no-
vembre, il écrivit au ministre pour. de-
mander la révocation du procureur-gé-
neral : “Les proces-verbaux faits par le
sieur de la 'Z\'Fal:tiniére, conseiller, et de
Monceaux, ‘procureur-general, font .assez,
connaitre leur génie, -disait-il ; mais 1l 3y
@ moins. 3 s'élonner;du dernier puisqu 1
serait difficile’ 2 I'age qu’il a, quil né it
vas de fautes.dans. le poste qu’il occupe.
e ne saurgis,: Monsieur, me persuader
que’ Sa Majesté n’ait été surprise sur son
sujet, ‘aussi “bien: que-M. votre pdre, et
qu’en- voleur~ait ‘déguisé son Age, et que
si Sa Majesté eft'su qu’il n’avait alors
que vingt-detix ans ‘et demi, et quil n'en
a pas présentement. vingt-quatre, elle ne
tlui ettt accordé sa dispense u 4ge dans les
formes ordigajres “quand il lui plait -de
faire cette grace. C’est ce qui m’oblige
de faire sur. son installation les ditficultés
que Vous ' aves, pu.Voir..... %'l lui pliy-
sait de ?cgnstilércx_,‘g_-;]e_,peu de talent ‘et e
peu de capacité du-‘personnage, il y au-
rait lieu d espérer que'Sa Majesté ne vou-
drait - pas. l&;continuer,-dans une charge
dont il ne poeurrait.se rendre digne qu'a-
prés une longue suite d’'années de servi-
ce et d’application"d en apprendre le mé-
' tier.” W
Lirascibleé’ et vindicatif gouverneur ne
s'en tint pas la. 1l résolut d’envoyer le
sieur d’Auteuil en, France.. le 18 mo-
vembre il l'annoncait au ministre en: ces
termes : f“La déclaration faite au conseil
souverain par M. Duchesneau, le 1l .de
lautre mols, qu’il n’avait point eu de
réponse sur les lettres de dispense d age
qu'il était chargé de savoir s1 Sa Majes-
té voudrait accorder au sieur de Mon-
ceaux pour la charge de 1)rocu1'eur:géné—
ral, m’oblige a le faire passer en lrance
pour vair sil.les obtiendra ; et ce qui my
a déterminé est 'engagement oll par ses
réquisitoires il a mis le conseil & me con-
tinuer seg’algarades dans toutes ses séan-
ses depuis 'ses vacations, afin, Monsieur,
qué' vous ‘puissiez connaitre s’il est digne
d’occuper; cette place et si- les sujets de
laintesqwil’ fait- de-moi sont légitimes.
ans espérance que javais qul ch_z;t}-
gerait, je m’étaig. contenté de vous laire
ceux quiil m’avait-donnés par ga mauval-
se condinte et par la quantité de faux
rocés-verbaux qu’il avait fabriqués 2a
RIontréal,. dvee. le sieur de la Martiniére. .
Et je pensais qu'aprés avoir osé les faire
décréter dgns la’ compagnie et en ordon-
ner 'envoi a Sa’Majesté, de maniére 2
m'en .vouloir - oter : la’ connaigsance, ' 118
‘borneraient 14 toutes leurs entreprises,
et qu'enim’'absentant du Conseil, comme
j'ai fait, on me laisserait au moins at-
tendre en repos ce qu’il vous plairait.d’en
décider. Moi, voyant, Messieurs, qu
recommencent toujours, et que, non con-
‘tents de m’uvoir fait, dans toutes leurs
séances - et fréquentes députations, de
nouvelles injures par les'demandes et les
éclaircissements ‘\)]us captivants les uns
que les autres, le procureur-général ne,
cessait d’y joindre la supposition en me
faisant parler autrement que je n’ai fait
et se Paignant de mes mauvais t_rmts_e-
ments ]i)orsqu’il m’avait été député, quoi-
que le conseiller qui portait la parole l_::n
et désavoué en faisant son rapport, a1
cru, Monsieur, que l'unique moyen. d'é-
claircir ‘toutes. ces’ impostures était .qu,jl
ise présentadt devant vous afin_que, §'il
ipeut prouver ce qu’il avance, je regoive
les réprimandes et les corrections que je
mérite, mais que s'il est en faute et que
¢i sa malice et ses artifices aussi bien que
ceux des autres vous sont conmus, vous
les réprimerez avec-la gévérité due 2 des
personnes qui se sont oubliées de leur
devoir, et gui, au mépris de I'autorité
qu’il a plu au roi 'de donner ici & un gou-
verneur-général, le voudraient soumettre
A la juridiction du conseil”’.—(Irontenac
A Seignelay, 13 novembre 1681). oy
Ces. lettres de Irontenac portaient 'em-
preinte’ de -la.passion. La Martinidre et
d’Auteuil pouvaient. avoir leurs défauts,
mais -ils n'étaient ni des imposteurs ni
d’infideles officiers - publics. Frontenac
était ayenglé .par sa. haine quand il la
passait ‘ainsi ‘au 'fil’ de sa plume acérée,
et le prétendu portrait qu’il faisait d’eux
n’était ‘qu’une mauvaize caricature,
D’Auteuil partit’ pour -la France au
mois de novembre 1G81. Il réussit parfai-
tement & se ‘justifier devant le mmustre.
Loin &’étre destitué, il obtint ses lettres
de dispense-d’age. et revint prendre son
poste 2 Québec, dans 'automne de 1682,
au moment ol Frontenac, révoqué, en
dépit de ses incontestables services, par-
tait & son tour pour aller rendre compte
au roi de ses coups de force et de ses
abus d’autorité. - s
Frapicois-Madeleine  Ruette :: d‘Auteuil |
6était "3 son sidge au’Conseil? Souverain,:

Roukudg Téception” du nouveay'gouyerneur

|

iet du nouvel intendant, MM. de la Barre |

et de Meulles, en compagnie desquels il |
avait prc_:bab‘leryept traversé l'océan,

IGNOTUS.
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